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Resumen
Modelo ACES: Caracterización de la Sostenibilidad Curricular en Programas
Académicos Universitarios. Alejandro Higuera Zimbrón, 2016: Disertación Aplicada, de
Nova Southeastern University, Abraham S. Fischler College of Education. Palabras
clave: Model Based ACES, Sustainable Curriculum, Higher Education.
La presente disertación surge de la necesidad de caracterizar la existencia e inclusión de
la sostenibilidad curricular en programas académicos universitarios. La institución
pública de educación superior se encuentra ubicada en la Ciudad de Toluca estado de
México.
El propósito de este estudio fue caracterizar la existencia e inclusión de la sostenibilidad
curricular en las Unidades de Aprendizaje de Economía Urbana, Desarrollo Social y
Ecología Urbana, conocer la opinión y determinar las fortalezas, oportunidades,
debilidades o amenazas (FODA) del programa académico (PA) en Administración y
Promoción de la Obra Urbana (LAPOU) en una universidad mexicana. Para lograrlo, se
estableció una perspectiva metodológica cualitativa apoyada del método de estudio de
caso. Apoyado del Modelo ACES, aplicado al programa de estudios y a los docentes.
Bajo ese contexto, se estableció una muestra de 15 docentes, pero los sujetos no
participaron activamente en el estudio. Porque se utilizó información recopilada durante
un ejercicio institucional, agrupada sin identificación de sujetos. En seguida se aplicó el
instrumento uno comparativamente con el PA y el instrumento dos recogió la
información de los docentes. Al final, ambos datos del instrumento permitieron
determinar el FODA. Se indica que los resultados se analizaron con las técnicas, factorial
o de contenido, frecuencia y FODA.
En consecuencia, los resultados determinaron que los rasgos de la sostenibilidad
curricular en los programas académicos son muy pocos. La percepción, interpretación y
concepción entre docentes no se identifica. La investigación determinó que existe un 70%
de debilidades o amenazas. Por lo que se recomienda, diseñar un plan estratégico para
incorporar el tema en las unidades de aprendizaje de LAPOU.
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Capítulo 1: Introducción
Establecimiento del Problema
Esta investigación surge de la necesidad de caracterizar la existencia e inclusión
de la sostenibilidad curricular en programas académicos universitarios. Lo anterior es una
respuesta ante la crisis ambiental causada por las actividades humanas durante los últimos
siglos. Dicha afirmación se fundamenta mediante los siguientes datos de la
dimensionalidad de la sostenibilidad. La económica, el 20% de la población mundial
capta el 86% de la riqueza en el mundo, existe más pobreza y más hambre (Azapagic, A.,
Emsley, A., Hamerton, I., 2006). La social, se reconocen los beneficios del sistema
relacionados con aspectos culturales y tecnológicos, aunque la sociedad está menos
educada y más vigilada por el gobierno junto con las corporaciones (Chomsky, N. 2010).
La ambiental, según la organización World Watch Institute (WWI), el planeta está dañado
a causa de la sobreexplotación de materias primas y el consumo de productos para el
sostenimiento de la economía mundial, aunque paradójicamente hay cada vez menos
trabajo (Assadourian, 2013).
Bajo ese contexto, Barth (2014) afirma que esas causas provocan que el
mundo esté llegando a su máxima capacidad de carga. Por lo que una de las
alternativas es trabajar en la educación para la sostenibilidad. El autor enfatiza en
que los ciudadanos, particularmente los estudiantes, requieren aprender sobre
casos prácticos y experiencias educacionales porque es una estrategia dinámica y
real. A su vez, sabrán enfrentar nuevos retos no sólo porque pertenecen a las
generaciones del futuro sino porque ellos crecen bajo un esquema social diferente.
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El tema. La relevancia del estudio está en caracterizar la existencia e inclusión de
la sostenibilidad curricular en los programas académicos universitarios. Lo anterior
basado en el uso del Modelo ACES. La identificación de los elementos de la
sostenibilidad curricular permitirá comprender la situación que guarda el programa
académico de LAPOU de una universidad en relación con el objeto de estudio. De ser el
caso, esta aproximación está dirigida a establecer la sostenibilidad curricular en
programas académicos como vehículo de cambio en la actitud a una amplia escala social.
Por lo anterior, el objetivo de este apartado es describir los elementos de los
capítulos I, II, III, IV y V del proyecto de investigación. Para ello, en el primer capítulo
se plantearán los principales elementos del diseño de la investigación: el problema, los
antecedentes, la justificación y el propósito entre otros. En el segundo capítulo se revisará
la literatura científica (RLC) para sustentar este planteamiento. Dicha revisión consiste en
la exploración, selección, clasificación e interpretación del objeto de estudio mediante el
empleo de diversas referencias digitales. Que al mismo tiempo plantean, desarrollan y
proponen soluciones para resolver el dilema de la investigación y constituyen los
fundamentos teóricos del presente estudio. En el tercer capítulo, se abordará la
metodología y el diseño de la investigación. Asimismo, se describirán otros elementos
como son los participantes, los instrumentos, los procedimientos, la recolección y el
análisis de los datos. Enseguida en el cuarto capítulo se aplica el instrumento ACES para
recolectar los datos y mostrar los resultados. Finalmente, en el capítulo cinco se discuten
los resultados del capítulo dos con el cuarto capítulo para culminar con una serie de
conclusiones, limitaciones y recomendaciones.
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Problema de Investigación. El presente estudio obedece a la necesidad de
caracterizar la existencia e inclusión de la sostenibilidad curricular en programas
académicos universitarios. Según Larson (2012), este tema tiene su origen en la actual
crisis ambiental mundial. Ello se sustenta en los primeros reportes durante los años
sesenta y setenta descritos en la siguiente literatura, The silent spring de Rachel Carson y
Limits of Growth de Donella Meadows, dos clásicos que anunciaron las primeras
repercusiones en el medio ambiente causadas por el aumento de la población,
industrialización, contaminación ambiental (uso de agroquímicos), producción de
alimentos y agotamiento de recursos naturales. Se declara que por un lado tendríamos una
sociedad enferma, por otro este planeta alcanzaría los límites del crecimiento en el
transcurso de los próximos cien años (Larson, 2012).
Posteriormente, una vez aceptada la tendencia de la crisis ambiental mundial del
planeta, se generaron diversas alternativas para evitar tales impactos. Quizá la más
importante presentada por la Comisión Mundial sobre Desarrollo y Medio Ambiente
(WCED). El

informe Our Common Future define al desarrollo sostenible como aquel

desarrollo que busca satisfacer las necesidades de la presente generación sin afectar o
comprometer las necesidades de las futuras generaciones (Brundtland, 1987). Se afirma
que tal concepto representa un paradigma inoperable por la condición de equilibrar las
dimensiones económicas, ecológicas y sociales sobre la humanidad.
No obstante, a raíz de los primeros acercamientos con el desarrollo sostenible se
fomentaron múltiples foros internacionales, probablemente con muchas aristas por
investigar. Pero el que otorga las bases para la solución de este objeto de estudio es la
Cumbre de Río de Janeiro Brasil en el año 1992. En este evento se plantearon políticas
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operativas para la sostenibilidad. El plan de acción “Agenda 21”, fue diseñado para
implantarse a nivel mundial, nacional, estatal y local, mediante leyes, reglamentos,
proyectos, políticas, acciones y estrategias, en relación no sólo con la preservación y
cuidado del medio ambiente, sino también, equilibrar la balanza de los aspectos sociales
y económicos con la meta de alcanzar una mejor calidad de vida en la humanidad.
En dicho plan se plasmaron 40 capítulos de diversos temas. Pero para este caso
descrito en la fracción segunda del capítulo 36, sobre el fomento a la educación, la
capacitación y la toma de conciencia. Es decir, todos los sectores, el gobierno, la
industria, la sociedad y sobre todo el académico, deberán buscar alternativas para
reorientar la educación hacia el desarrollo sostenible (Robinson, 1993). Es importante
aclarar, que durante los diez años siguientes se realizaron una serie de convenciones,
congresos y reuniones mundiales, con la finalidad de dar certidumbre a la problemática
planetaria. Sin embargo, con escasos resultados, no fue sino hasta el año 2004 que los
esfuerzos sobre la educación para la sostenibilidad quedaron configurados en un
proyecto.
Antecedentes y Justificación. En el año 2004 surge el Plan de la Década de la
Educación para la Sostenibilidad (EDS). En ese documento se redactó el propósito, los
objetivos y las estrategias a cumplir del año 2004 al año 2014 (Gutiérrez, 2006). Su
esencia fue proveer un marco estratégico basado en cuatro ejes: uno, mejorar el acceso a
una educación básica de calidad, dos, aumentar el conocimiento del público tres, impartir
formación, y cuatro, reorientar los programas educativos existentes hacia la
sostenibilidad. De manera que después de 10 años, en la actualidad, apunta Hollander
(2014) las necesidades son las siguientes:
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1. Se requiere renovar procesos de enseñanza y aprendizaje.
2. La EDS es un catalizador de la innovación.
3. Es una oportunidad para reorientar la educación y el aprendizaje.
4. Se requiere fortalecer la educación, los programas y las agendas.
5. Prioritariamente abordar a los educadores, reforzar los conocimientos y
capacidades.
De ahí, se argumenta que se requiere un nuevo modelo educativo. Es por ello, que
se deben desarrollar estrategias educativas para la sostenibilidad. Por ese motivo, este
proyecto requiere caracterizar la presencia de la sostenibilidad curricular y contribuir con
su adaptación a nivel superior o Universitario.
Ese planteamiento se confirma en la Conferencia Mundial sobre la Educación
para el Desarrollo Sostenible en el año 2014. Que incita a tomar acciones urgentes para
generalizar la EDS en el mundo. Dicha Declaración denominada Aichi Nagoya en Japón,
se centró en acciones prioritarias al año 2018: promover políticas, dotar de autonomía a
los jóvenes y movilizarlos, instar a las comunidades locales y las autoridades municipales
a que elaboren programas de EDS de base comunitaria, aumentar las capacidades de los
educadores y formadores, e integrar las prácticas de la sostenibilidad en los contextos
pedagógicos y de capacitación. Como se aprecia en esta última acción se confirma la
factibilidad del proyecto mediante la promoción de iniciativas para redoblar el esfuerzo
hecho a través del compromiso de la EDS con todos los actores sociales (Petinat, 2015).
En ese sentido, en términos prácticos esta disertación es una aportación social, basada en
la necesidad no sólo de crear conciencia, sino generar soluciones hacia la sostenibilidad
en los estudiantes universitarios.
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Lo anterior se debe a las siguientes razones: la primera, porque la iniciativa, como
se verá más adelante, está respaldada por la ciencia (Barth, 2014). La segunda, porque las
acciones emprendidas hasta ahora son insuficientes como se mostró en la Declaración de
Aichi Nagoya en Japón (Hollander, 2014). La tercera, porque incorporar la sostenibilidad
curricular en los programas académicos permite que en cada clase frente a grupos de
estudiantes, los temas sean analizados desde una óptica global en beneficio de lo local
(Aznar, 2009). Con ello es un hecho que los estudiantes podrán ser no sólo conscientes de
la problemática mundial, nacional y local sino estar participando en la solución de la
crisis con proyectos innovadores. La cuarta, la educación para la sostenibilidad es un
mecanismo de cambio en las nuevas generaciones para coadyuvar a garantizar una mejor
educación del entorno para futuras generaciones y el sostenimiento de la vida.
Audiencia. Bajo ese contexto, la controversia se detecta en un programa
académico de una Institución de Educación Superior (IES) ubicada en el Estado de
México. Dicha IES cuenta con una matrícula de 73,421 alumnos, estudiando en 123
programas académicos. La Facultad Arquitectura y Diseño se ubica en la ciudad
universitaria del Municipio de Toluca y cuenta al 2015 con una matrícula de 1,676
alumnos en diversos programas (Olvera, 2013).
El programa académico de la Licenciatura en Administración y Promoción de la
Obra Urbana (LAPOU), surge en el año 2000, durante su evolución se han tenido 3 planes
de estudios; año 2000 (F1), año 2003 (Adenda) y año 2004 (F2). Éste último es el vigente al
2016. El modelo F2 cuenta con 438 créditos, con tres núcleos de formación: diseño, teoría
y tecnología. Se apoya por seis sub áreas: en diseño (urbanismo, componentes de la
ciudad y representación), en teoría (derecho), en tecnología (administración,
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financiamiento, tecnología aplicada y las complementarias). Todas ellas en paralelo
unidas mediante los núcleos de formación (núcleo básico, núcleo sustantivo y núcleo
integral).
Tabla 1.
Plan de estudios F2
Núcleo de Formación
Núcleo Básico
Núcleo Sustantivo
Núcleo Integral
TOTAL

HT

14
46
21
81

HP

10
92
84
186

TH

24
128
105
257

CRÉDITOS
CR OBL
38
184
126
348

CR OPT
36
0
54
90

CR TOT
74
184
180
438

Nota: La tabla, describe los núcleos de formación, horas totales, horas prácticas y los créditos con la
interpretación. Adaptado de la Universidad Autónoma del Estado de México (UAEM) (2004). Plan flexible
APOU F2-2003, Plan de Estudios del Programa en Administración y Promoción de la Obra Urbana, p 69,1107.

Por consiguiente, esta investigación se orienta en la identificación de las formas
sobre cómo está siendo incorporada la sostenibilidad en los programas académicos sobre
todo en LAPOU. Lo ideal es establecer un modelo basado en competencias con
parámetros basados en temas de la actualidad que no han sido resueltos por la sociedad.
La coyuntura será la incorporación gradualmente de esos temas con la finalidad no sólo
de conocerlos, sino también de analizarlos y estar en la posibilidad de generar alternativas
de solución.
Evidencias de la Práctica. El tema de la EDS en México tiene su origen en el año
2005. El gobierno presentó el Compromiso Nacional de la Década para la EDS. Enseguida
se desarrollaron diversos eventos nacionales. Sin embargo, sin resultados concretos.
Poco después en los planes nacionales de desarrollo del año 2007 al 2012 y del año 2013
al 2018. Se reconoce que la conservación de los recursos naturales depende de una
transformación significativa en la cultura ambiental. Los documentos señalan como una
necesidad que el desarrollo científico, tecnológico y la innovación sean los pilares para el
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progreso económico y social sostenible, para lo que se requiere una sólida vinculación
entre el sector privado, sector público, centros de investigación y universidades. (Plata,
2006)
En éste último documento citado, en apartado referido al sector académico se
encontraron evidencias empíricas que ilustran el problema de investigación planteado en
este estudio, a partir de encuentros académicos. Uno de ellos, el Coloquio Internacional
de Diseño 2008. Serrano (2008) hace referencia que en el currículo de los programas de
la universidad no se han incorporado los temas de la EDS. Planteamiento que confirma
Muñoz y Ruíz (2008) quienes sostienen que en dicha universidad no existen programas
académicos en donde los currículos incorporen a la educación para la sostenibilidad
(EDS). Esta situación hasta nuestros días se avala por Espínola Reyna (2014) quien en el
mismo evento, pero en 2014, expone también la necesidad de incorporar la temática de la
sostenibilidad, a la EDS en el currículo de los programas académicos, pero desde la
perspectiva de la responsabilidad social.
En ese sentido, resulta evidente que la sociedad a través de la comunidad
académica será la responsable de participar en dicha estrategia. Es inminente que la
sociedad por medio de sus ciudadanos serán los máximos beneficiarios de vivir en un
medio ambiente sano, saludable con acceso a empleo y con calidad de vida. Por ello, urge
acometer este proyecto. Asimismo, para comprender mejor el asunto resulta
imprescindible señalar los términos básicos que se asumirán para establecer un marco
teórico-conceptual con las siguientes variables de investigación: sostenibilidad,
sostenibilidad curricular, características de la sostenibilidad curricular y educación
superior.
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Definición de Términos
Sostenibilidad. En palabras de White (2009) es un término amplio que implica
varias disciplinas con la finalidad de ofrecer una mejor calidad de vida hoy y para las
generaciones que vienen. En ese sentido, para Mirchandani & Ikerd (2009) la
sostenibilidad no solamente contempla la dimensión ambiental, sino la justicia social y el
desarrollo, es decir en concreto; el planeta, la gente y los beneficios.
Sostenibilidad Curricular. La Red ACES lo define como “un proceso continuo
de producción cultural tendente a la formación de profesionales comprometidos con la
búsqueda permanente de las mejores relaciones posibles entre la sociedad y la naturaleza,
atendiendo a los valores de la justicia, la solidaridad y la equidad, aplicando los
principios éticos universalmente reconocidos y el respeto a las diversidades” (Geli, 2002,
p7). González (2012) lo plantea como un proceso mediante el cual los profesionistas se
forman bajo una realidad presente en un sentido social, económico y ambiental.
Coadyuvando a fortalecer los valores y principios universalmente aceptados. En ese
sentido, el Grupo de Sostenibilidad Curricular de la Comisión Sectorial de Calidad
Ambiental, Desarrollo Sostenible y Prevención de Riesgos (CADEP), lo plantea como un
proceso de incorporación de temas relacionados con la sostenibilidad en la enseñanza –
aprendizaje, de manera que el marco conceptual impregne en todas las dimensiones,
económicas, ecológicas y sociales. Por lo tanto, emerge un escenario holístico, mediante
el estudio de las asignaturas orientadas al comportamiento y a la actitud de los individuos
con la finalidad de avanzar hacia una sociedad más responsable (CADEP, 2012)
Características de la Sostenibilidad Curricular. Según la Red ACES (2002)
presenta 10 características que orientan cambios en el proceso educativo basados en
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principios teóricos: Complejidad: Debe integrar la complejidad como paradigma
interpretativo de la realidad y del pensamiento (García, 2004). Compromiso para la
transformación de las relaciones Sociedad‐Naturaleza. Flexibilidad y permeabilidad
disciplinar. Contextualización. Debe estar contextualizado en el espacio (local y global) y
en el tiempo históricamente, en el presente y con visión de futuro, Tener en cuenta al
sujeto en la construcción del conocimiento. Debe considerar la persona (individuo o
colectivo) como agente activo en la construcción del conocimiento. Considerar los
aspectos cognitivos y afectivos de las personas. Debe favorecer un desarrollo integral, y
considerar los aspectos cognitivos, afectivos y de acción de la persona. Coherencia e
interacción entre teoría y práctica. Orientación prospectiva de escenarios alternativos.
Debe favorecer el pensamiento crítico y la toma responsable de decisiones. Adecuación
metodológica. Debe adecuar la metodología propia de la disciplina a la que se propone en
la educación para la sostenibilidad. Espacios de reflexión y participación democrática.
Debe ofrecer espacios de reflexión y participación democrática que conduzcan a la acción
para el cambio hacia la sostenibilidad.
Educación Superior. Guerrero (2004) considera que es la responsable de educar
a todos los jóvenes. Pues son ellos quienes deberán desarrollar las trasformaciones de una
nación a partir de la calidad en su formación basadas en un sistema de educativo. Su
principal función se basa en la creatividad e innovación propiciando un ambiente
educativo basado en la generación de alternativas para dar solución a la problemática
social. Ibañez (1994) sostiene que es un grado educativo en donde la formación por
competencias es la principal característica de este nivel. Los jóvenes profesionales son
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quienes a partir del aprendizaje y desarrollo de habilidades, aptitudes y conocimientos
podrán estar en la posibilidad de generar alternativas de solución para una sociedad.
Propósito del Estudio
El propósito de este estudio es caracterizar la existencia e inclusión de la
sostenibilidad curricular en las Unidades de Aprendizaje de Economía Urbana,
Desarrollo Social y Ecología Urbana del programa académico (PA) en Administración y
Promoción de la Obra Urbana y conocer la opinión de los docentes adscritos a dicho
programa sobre éste componente formativo en una universidad mexicana. Para lograrlo
primero se identificarán los elementos teóricos y literarios de la sostenibilidad. Segundo,
se determinarán el tipo de características que contemplan la sostenibilidad curricular en
los programas académicos. Tercero, se medirá cómo se percibe, interpreta y concibe la
sostenibilidad curricular entre docentes universitarios. Por último, se evaluarán las
fortalezas, oportunidades, debilidades o amenazas sobre la existencia de la sostenibilidad
curricular en el programa académico objeto del presente estudio.
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Capítulo 2: Revisión de Literatura
Introducción
En este capítulo se presenta la fundamentación del problema de investigación a
partir de la revisión literaria científica (RLC), basada en estudios realizados por líderes y
especialistas en la materia. Para lograrlo, primero se describirá un marco teórico o
conceptual dentro del cual se basa el estudio. Segundo, se presenta una síntesis del estado
del conocimiento en la que se sustenta el dilema de la investigación científica referido al
tema de estudio sobre la Educación para la Sostenibilidad (EDS). Tercero, se discutirán los
aspectos relevantes de la sostenibilidad curricular. A la vez las competencias sostenibles
en donde se expondrán algunas características, variables críticas y cómo los autores
consideran que puede impulsar dicha temática. En la conclusión se presentarán las
interrogantes de la investigación.
La necesidad de caracterizar la existencia e inclusión de la sostenibilidad
curricular requiere de una fundamentación literaria científica soportada por
investigaciones teóricas y filológicas.
Marco teórico: el concepto de sostenibilidad bajo la teoría general de sistemas
Este tema tiene una aproximación a la Teoría General de Sistemas (TGS) de Karl
Ludwig von Bertalanffy (1969). La teoría fue concebida para demostrar la interrelación o
la interdependencia de los sistemas. Se afirma que la TGS se ampara de diversas
disciplinas que convergen con los seres humanos y la naturaleza. Ahora bien, el
planteamiento se refiere a que la sostenibilidad no puede concebirse de manera aislada,
para la solución de los problemas. La perspectiva tridimensional de la sostenibilidad, es
la causa por la cual cada uno de los aspectos debe ser analizado profundamente. Es una
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realidad, la mayoría de las disciplinas podrían estar coadyuvando a la solución de
problemas complejos y variados desde diferentes perspectivas. Así, la alternativa
posibilita una gran visión del asunto, por lo tanto, su eficacia podría ser elocuente y
viable.
A decir de Marquardt (2006) esta era se caracteriza por cuatro tendencias: la
primera, requiere de una superficie de tierra, la segunda, una organización
descentralizada, la tercera, escasez inherente de materiales y energía para cubrir ciertos
satisfactores, cuarta, la tendencia del sistema a reproducirse sin crecimiento económico.
Por consiguiente la TGS, ayudará a analizar esta dualidad (hombre-naturaleza). Dicha
afirmación como ya se dijo se refiere a la interdisciplinariedad de la sostenibilidad que es
un gran atributo.
Sin embargo, actualmente se carece de esta dualidad de la que se habla. Se
considera que los problemas se generan a partir de las ambiciones del hombre, y será él,
quien se encargue de dar solución. Es un planteamiento discutido y hasta erróneo. Hoy en
día se requiere hablar del aspecto biocéntrico que engloba al hombre y a la naturaleza
para la solución de problemas comunes. Ambas partes pertenecen al sistema. Es decir, ya
nada se puede concebir como un ente único y aislado. Todo sistema obedece a otro más,
una serie de componentes lo soportan y le otorgan el movimiento necesario para dar
fuerza a otros componentes. El sistema debe ser sostenible para producir vida, sin él no
existiría nada en el universo.
Por lo anterior, según Vilches y Gil (2013) se tiene que a partir de la ciencia de la
sostenibilidad (CS) es que se toma fuerza en el año 2001. Se atribuye a un gran número de
científicos quienes la definen como aquella que busca comprender el carácter
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fundamental de las interacciones entre la naturaleza y la sociedad (Kates et al, 2001).
Aspecto que se confirma poco después cuando se publica un trabajo colectivo
denominado Proceedings of the National Academy of Science (PNAS) que precisa: la
“Ciencia de la Sostenibilidad” se constituye para comprender la interacción humana con
el medioambiente, para cubrir las necesidades sociales mientras se preserva el sistema
que soporta la vida en el planeta. La CS a la fecha resulta un área que ha crecido
exponencialmente por la interacción de los factores bióticos y abióticos. Es una realidad
que la biodiversidad no sólo por la estadística, sino físicamente ha desaparecido. En
tanto, esos soportes de vida de los que se hablan están en una condición de desequilibrio.
Por ello este sistema se encuentra con reacciones desconocidas por la ciencia, inclusive
de peligro para la sociedad. No obstante, la literatura científica cada día es mayor y
participa de manera permanente con aportaciones.
Estado del Arte: inclusión de la dimensión ambiental en la educación superior
Parga (2012) sostiene que desde las declaraciones en diversos encuentros, Tbilisi
en el año 1977, Talloires en el año 1990, Halifax en el año 1991, Kyoto en el año 1993,
Swansea en el año 1993, Cre-Copernicus en el año 1994, Thessaloniki en el año 1997 y
Lunenberg en el año 2000, se ha planteado la emergencia de la inclusión de la dimensión
ambiental en la educación superior. Es un reclamo constante como se aprecia sobre la
necesidad de que las universidades participen en la resolución de los problemas actuales
vinculados a los aspectos ecológicos, económicos y sociales. Es decir, trabajar en la
educación sostenible para desarrollar currículos y competencias profesionales desde una
aproximación transversal.
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Educación Sostenible
Corcoran (2004) recomienda que la educación y particularmente la superior está
obligada a responder el llamado del desastre causado por el hombre. La crisis
medioambiental, el fallo del sistema político, la intolerancia religiosa y la iniquidad en el
desarrollo económico, son dilemas no resueltos. Por lo tanto, la respuesta a esos
problemas está en la universidad. Se define como aquella institución de carácter noble,
generador de una epistemología universal. Es un organismo de mucho valor y con una
gran trascendencia. Es probable que el espíritu de la universidad haya sido siempre
coadyuvar a la solución de los problemas. Resulta un paradigma porque mucho de ese
conocimiento que hoy en día se ha generado, ha causado este caos. Es por ello
determinante que la universidad deba participar en la solución de los problemas. Se
requiere no sólo que los estudiantes estén informados sobre la dinámica del mundo, sino
que deberán estar en la posibilidad de innovar mediante sus aportaciones estratégicas del
desarrollo. En pocas palabras se debe educar para innovar y restaurar los sistemas
naturales para sostener a la tierra y a su vez la vida.
Brundiers y Wiek (2010), revelan que durante la pasada década, las instituciones
de educación superior han introducido la investigación hacia la sostenibilidad como una
adhesión o anexo curricular. Debe ser una regla que en todos los institutos de educación
superior, se deberá trabajar en la generación de nuevas ideas para alcanzar el objetivo
más importante: preservar la vida. Es un hecho que aún se piensa que los patrones
económicos son los que deben dominar el rumbo de la sociedad. Irónicamente se dice que
podremos tener mucho dinero, pero cuando se acaben las materias primas no tendremos
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en qué gastarlo. Es ahí en dónde se debe educar sosteniblemente para valorar cuál es el
tipo de vida que se necesita y cuál es el tipo de vida que estamos forjando.
Al momento los patrones del neoliberalismo nos han llevado a la catástrofe
natural. Se afirma que en las escuelas se enseña a consumir más no a ser racionales y
conservadores. Es por ello que todas las instituciones de educación superior deben
trabajar permanentemente en la investigación de nuevas estrategias de vida, con todos los
componentes que le rodean. El futuro llegó, se manifiesta de diversas formas, la que nos
compete debe resarcir lo dañado. Se deben fomentar acciones encaminadas a cambiar
diversos patrones de conducta apoyada de una buena educación.
Gunzelmann (2013) sostiene que la educación para el desarrollo sostenible,
requiere una nueva visión del mundo en donde cada uno tiene la posibilidad y el
compromiso a través de la educación de establecer nuevos modelos de vida, conductas y
valores para crear un futuro mejor. Se sostiene entonces que se debe educar con
racionalidad bajo una perspectiva holística con énfasis en la humanización cultural.
Cuando se habla de establecer nuevos modelos de vida basados en valores y conductas
inmediatamente se concibe en que la sociedad ha perdido tales virtudes. Por lo tanto es de
vital importancia que todos los actores de una sociedad trabajen unidos e intrínsecamente
en la adopción o recuperación de los mismos.
Actualmente la perspectiva global es desastrosa si se considera que la sociedad se
encuentra degradada hasta lo más infinito de su ética y valores. Lo que se tiene
actualmente es causado en gran parte por la humanidad, por establecer patrones de poder
y riqueza sobre otros más débiles. Tal parece que la finalidad de la vida no es la felicidad.
Es posible que el cambio se alcance paulatinamente durante el transcurso de los años. Eso
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dependerá entonces de la dinámica en que las generaciones del mundo sean reeducadas
bajo nuevos valores y principios que drásticamente hagan que la sociedad valore la vida y
respete las ajenas. Si eso se logra, entonces se estará en posibilidades de tener un futuro
más halagador en donde todos y cada uno de los seres vivos sean valorados por su calidad
humana y su humildad ante sus semejantes, elementos indispensables para la
sostenibilidad.
Vilches (2008), recuerda que pese a innumerables advertencias y reiterados
llamados de expertos e instituciones mundiales, se continúa sin reaccionar y se prosigue
con las formas habituales de vida, que en pocas décadas han estado modificando
dramáticamente las condiciones de vida en el planeta afectando a miles de millones de
seres humanos.
Tal parece que posterior a medio siglo las condiciones del mundo son peores. El
planeta ya no puede producir tantos alimentos y mucho menos eliminarlos, el espacio en
el planeta está casi cubierto. Parece que no existe suceso que mueva las conciencias
humanas, ni las más dramáticas. Quizá con el paso de los años se verá en las nuevas
generaciones el cambio de conciencia atribuida a los desastres naturales. Hablar de un
cambio de hábitos implica reeducar a la sociedad desde diversas esferas. La participación
de todos los actores sociales, académicos, políticos de diferentes niveles y órdenes es
indispensable, sin dejar a un lado el papel de la familia como elemento base de educación
para las nuevas generaciones.
Por todo lo anterior en opinión de Montoya (2010), la UNESCO es el órgano
responsable de la promoción del Decenio de la Educación para la Sostenibilidad. Con el
fin de mejorar la calidad de la enseñanza y reorientar los objetivos para el desarrollo. Sin
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olvidar que se debe mantener un papel determinante en la definición de normas de
calidad aplicables a la EDS; reorientando los programas e introduciendo los cambios
necesarios en los planes y estrategias educativas de cada país.
No obstante, González (2014) cree que la transversalidad del desarrollo sostenible
trae como consecuencia que las acciones encaminadas hacia su solución no sean
suficientes y dependa entonces de otras áreas para poder asimilar el tema. Algunas
organizaciones no gubernamentales plantean que el medio ambiente es la parte más
importante de las dimensiones. Seguido de la sociedad como elemento que busca
satisfacer las necesidades de vida. Pero estas últimas no se apoyan en las teorías Maslow
(1991): la vivienda, el vestido, el alimento, los servicios públicos y de seguridad. Es por
eso que la economía es vista como una herramienta de la sociedad para el progreso.
Sin embargo, este planteamiento en la realidad resulta inoperable y adverso a los
intereses particulares. Se necesita una economía para generar empleo, un producto o
servicio para consumir y el consumo para el trabajo. Es por ello que cuando se habla de
que la sostenibilidad depende de otras áreas para su aplicación resulta un paradigma, no
obstante, la solución está en hacer un planteamiento holístico contemplando la mayor
parte de los elementos de un sistema y tal como lo es la educación para la sostenibilidad,
una alternativa factible, viable, alcanzable, calificable y cuantificable.
Molano (2013) propone implementar la Educación para el Desarrollo Sostenible
no como asignatura particular sino como algo que debe verse desde todas las asignaturas.
La orientación debe hacerse hacia valores que en la sociedad occidental -dice la autora se
han perdido: austeridad en los recursos, reconocimiento de límites, ocio sin consumo y la
valoración de los intangibles (compañía, afecto, etc.), entre otros. La formación
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universitaria en educación ambiental, debe ser para que los profesionales solucionen los
problemas ambientales desde su campo disciplinar (Novo, 2009).
Aramburuzabala (2015), plantea que el campo académico emergente que se centra
en la sostenibilidad aborda problemas complejos que se caracterizan por las
implicaciones a largo plazo y comportamientos no lineales relacionados con los ámbitos
económico, social y ambiental, a nivel local o mundial, y que muestran un alto grado de
urgencia y daño potencial (Brundiers, Wiek y Redman, 2010). Por ello, es necesario que
la educación superior asuma un papel protagonista en relación a la sostenibilidad, no sólo
a través de la formación teórica de los estudiantes, sino también a través de acciones de
servicio relacionadas con el entorno natural y social.
Sostenibilidad curricular
Antúnez (2012) advierte que con diversas experiencias ha quedado claro, que la
sostenibilidad curricular no implica únicamente incluir contenidos de sostenibilidad en el
temario de las distintas asignaturas, sino que conlleva cambios más globales, que deben
transformar la misma concepción del proceso educativo e incluso, las bases sobre las que
se sustentan la educación superior y la política universitaria (Vilches y Gil, 2012)
Por eso Novo (2006) manifiesta la necesidad de que se revisen no sólo los
patrones económicos, sino también los enfoques éticos y científicos. Así como los
modelos educativos y culturales que reproducen tales formas del pensamiento. Replantear
los patrones económicos en una sociedad que está regida por una era neoliberal es
imposible. Porque los gobiernos apuestan como modelo flamante del desarrollo a la
inversión, cosa que es discutible desde muchos aspectos. Una nación puede salir adelante
con una base institucional firme y consolidada bajo el mando de los ciudadanos.
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La autora considera que para lograr un desarrollo es indispensable modificar los
modelos educativos. Es decir, programas académicos que establezcan como elemento
central los principios de la sostenibilidad. Se deben incluir los componentes económicos,
ecológicos y sociales en cada contenido de los programas. Cada uno de los aspectos
deberá centrar las variables operativas y sus impactos en los diferentes sectores. La meta
es enseñar a grandes rasgos a trabajar responsablemente para el crecimiento económico
bajo el cuidado del medio ambiente. Es un gran reto para quienes toman decisiones
aunque a la fecha nadie lo ha logrado.
Al respecto Barth (2012) señala que una solución es apostar por los procesos y
modelos de la educación para el desarrollo sostenible mediante la incorporación de los
temas emergentes, haciendo las modificaciones curriculares. Desarrollar un nuevo
currículo se sabe que no es cosa sencilla, ya que ello requiere de varias metodologías para
su elaboración. Todo programa académico nace de una necesidad social, de una
problemática que debe ser solucionada en corto plazo con impacto a largo plazo. La
pertinencia social es el resultado de las diversas circunstancias nacionales. Por ejemplo,
en México en donde según Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico
(OCDE)

existen en la calle más de 7 millones de estudiantes que ni trabajan y ni estudian

denominados “ninis” (OCDE, 2014). Hecho que es alarmante porque las instituciones de
educación superior sufren un grave problema de cobertura. Los programas académicos
actuales no están cumpliendo con la responsabilidad para la cual fueron diseñados.
Dada la simetría, la situación resulta un desafío porque los programas no
estimulan a que los estudiantes participen en la solución de los problemas del mundo,
mucho menos aquellos relacionados con la insostenibilidad económica, ecológica y
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social. Por lo tanto, la propuesta de modificar el currículo implica crear nuevos modelos
educativos y nuevas carreras que contribuyan a la solución de los dilemas. Se propone un
nuevo desarrollo curricular para los programas académicos incorporando a la
sostenibilidad como eje para la solución dinámica de las problemáticas locales,
nacionales y mundiales.
Lozano (2012) menciona que en el departamento de ingeniería de la Universidad
de Cambridge en el Reino Unido se presentó un reporte sobre las barreras de la
sostenibilidad en el desarrollo. En dicho documento se hace énfasis sobre la necesidad de
incorporar en el currículo el tema de la sostenibilidad. Pero para lograrlo se requieren
diversas estrategias, una vez superados los siguientes obstáculos: resistencia de la idea
del desarrollo sostenible en la educación, resistencia a incorporar temas profundamente
en los currículos académicos y resistencia al cambio de paradigma. Los tres obstáculos
son una constante en la mayoría de los contextos socio-culturales y académicos.
No cabe duda que los temas nuevos y de emergencia producen desconcierto y
descontento en la sociedad. Hablar del desarrollo sostenible en la educación implica
romper con los modelos educativos tradicionales en donde el sistema enseñanza –
aprendizaje encuentra su base teórica en las necesidades de una época del siglo pasado.
Se sabe que los problemas se enfocaban en el control geopolítico, reunificación de las
naciones, el desarrollo de las naciones y en la superación de la pobreza, por cierto, este
último con un lento avance.
Es por ello que hablar de modificar la educación a partir de la incorporación
curricular de los temas sociales, económicos y ambientales implica romper con los
paradigmas no sólo de la enseñanza tradicional sino del quehacer de la enseñanza.
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Comprender y conocer los temas relacionados con la sostenibilidad desde su
epistemología, implica ser un conocedor de la historia y sus manifestaciones en los tres
ámbitos, cosa que no es fácil e implica el estudio y dominio de diferentes marcos
epistémicos y contextuales. Por esta causa resulta un debate tratar de romper con el
paradigma en la enseñanza aprendizaje. Sin embargo, no hay otra manera de resolver los
problemas más que confrontándolos. Analizar las causas, sus efectos, sus implicaciones,
su solución y su periodicidad. Es necesario rediseñar un sistema acorde con ésta época,
con su sociedad actual y su pertinencia en el futuro.
El desarrollo curricular arguye Warburton (2003), debe facilitar magistralmente el
aprendizaje mientras se proveen oportunidades para el beneficio de un descubrimiento
mediante la curiosidad personal. De tal circunstancia, nace una interacción entre el medio
ambiente, el aprendizaje y la ansiedad. Es decir, el medio ambiente alienta al
descubrimiento independiente en favor del aprendizaje, pero existe una alta ansiedad de
quienes desean trabajar mejor y más estructurados.
Aprovechar ese entusiasmo por el aprendizaje, así como por el descubrimiento de
nuevas soluciones representa una oportunidad en los términos de la sostenibilidad. Si se
alinea la sostenibilidad curricular con las necesidades económicas, sociales y ambientales
se obtendrán mejores resultados en la actitud de la sociedad. Cosa que no sucede porque
se cree que algunos de los grandes problemas están resueltos, pero no es así. En todo el
mundo, aún existen muchos problemas de diferente índole; seguridad, educación,
vivienda, alimentación e incluso de salud pública. Por ejemplo, a raíz del a
insostenibilidad planetaria, en particular la contaminación del aire se han engendrado
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nuevas enfermedades respiratorias como gripe o influenza de tipo aviar y porcina, o
virales como la viruela, imposibles de superarse.
Se reconoce que la ciencia evolucionó, no se duda ni se cuestiona, pero la
modernidad trae como consecuencia otras secuelas dignas de estudiarse. En este
momento se dice que conforme pasan los años la posibilidad de solventar los problemas
es mayor, pero se requiere de mucha inversión y colaboración humana. Adicionalmente,
los cambios en la educación son una respuesta determinante en esta complejidad.
Mochizuki & Fadeeva (2010) confirman que existe un consenso general sobre la
noción de que la educación es una importante herramienta de transformación para
alcanzar la sostenibilidad. No obstante, ese cambio debe ser basado en una estructura
curricular bien definida con la participación de la comunidad académica. Se reconoce que
el interés sobre las competencias en la educación para la sostenibilidad se debe a la falta
de relevancia en la educación actual y la necesidad de producir o generar agentes de
cambios y se sabe por lo tanto, que hay una necesidad de profesionales que cuenten con
las características que apuntala la sostenibilidad.
Por un lado, se pretende que aquellos que tienen la vocación de la enseñanza sean
capaces de comprender la naturaleza del problema de la sostenibilidad. Para luego
entonces, poder trabajar sistemáticamente en la solución gradual de los problemas del
mundo. Por otro lado, a aquellos que conozcan la naturaleza del tema, les sean dotadas
las herramientas necesarias para desarrollar las actividades basadas en el currículo.
Como se aprecia, el tema de la sostenibilidad debe ser comprendido por todas las
autoridades en todos los niveles educativos, ya que no sólo se trata de adecuar programas
curriculares y mandar al profesional a disertar en una clase. Se requiere que quienes
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toman decisiones puedan estar participando con acciones de diferentes tipos a partir de
programas inclusivos en todas las unidades académicas. Es decir, se debe enseñar
ejemplificando usando variables en la clase y variables en la práctica. Sólo así se podrá
influenciar congruentemente. Esa es una actitud real, pro activa, que procede de un
agente sobresaliente de transformaciones reales basados en los hechos.
Cuando se logra adoptar esta serie de valores estaremos en posibilidades de
reconocer que los cambios estarán funcionando. Sobre todo cuando en el medio ambiente
se reconozca un equilibrio funcional, una cadena de acciones secuenciales con impactos
naturales sin destrucción y agotamiento, con preservación y cuidado. Lograr lo anterior
implica que los profesionales deberán de alguna manera inmiscuirse en los asuntos
fundamentales de las sociedades actuales.
Banga Chhokar (2013) indica que la sostenibilidad curricular requiere cierta
independencia en muchos casos. Se enfoca principalmente a que la educación superior
debe crecer en sus retos para poder conducir un desarrollo sostenible. Cuando el autor
comenta sobre la independencia es probable que se concentre en que la toma de
decisiones debe estar por encima de los intereses particulares y más bien sobre los
intereses generales. Asimismo, emerge fuertemente de las necesidades de la industria y la
sociedad. Se coincide en que las decisiones deberán estar siempre bajo un escenario
colectivo, aquel que marcan las mayorías, consecutivamente también aquel que marca la
necesidad social expresada en términos de satisfacción de las necesidades. Esta parte
juega un papel trascendental porque es ahí en dónde la educación debe estar
construyendo los pilares que forjan a las personas, especialmente aquellas con mejores
valores y mejor consciencia. Esta iniciativa está expresada de diversas formas en la
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sociedad, pero sobre todo debe contar con la ayuda de aquellos académicos interesados
en sus estudiantes.
El autor considera que la práctica es una herramienta esencial del aprendizaje,
pues se ha expresado en diferentes formas pedagógicas, incluyendo la práctica en el
campus mediante los estudiantes líderes y de manera informal en oportunidades
personales de aprendizaje. Destaca que enseñar la sostenibilidad no solamente trata de
manejar un discurso frente al auditorio, sino más bien trabajar in situ sobre los problemas
reales de cada región. Se deberá exponer frente al estudiante un caso a estudiar y que
deberá a su vez resolver mediante diversas estrategias. Se considera que hacerlo implica
colocar al estudiante ante lo complejo con muy pocas variables a resolver. Sin embargo,
esa es la mejor manera de enseñar la sostenibilidad.
Es probable que otros mecanismos funcionen, pero nada será mejor que enfrentar
un reto de manera frontal. A la vez, los estudiantes crean mecanismos de comunicación,
liderazgo, responsabilidad y toma de decisiones. Es por ello que esta manera de
enseñanza aprendizaje es una estrategia que se convierte en una oportunidad personal.
Aquellos que no tengan ese liderazgo aprenderán de los otros, algo muy bien manejado
por la cultura alemana cuando se trabaja bajo la figura del aprendiz. No es otra cosa más
que estar atento a los movimientos de quien ejecuta acciones pensadas, planeadas y
organizadas. Para que con el paso del tiempo este aprendiz pueda desarrollar las mismas
estrategias y habilidades, pero con su propia técnica.
Competencias Sostenibles
El tema de las competencias para este caso es propuesto por la importancia y la
trascendencia. Es mediante esta herramienta que se pueden no sólo trazar, sino también
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alcanzar las metas en la educación para la sostenibilidad. En ese sentido, existen autores
que han trabajado en hacer planteamientos que entrelacen la sostenibilidad y las
competencias.
Tal es el caso de la autora Ull (2010) quien considera que una educación para la
sostenibilidad debería contemplar la formación de competencias en estos tres ámbitos:
Cognitivo: Competencias cognitivas relacionadas con el saber y vinculadas con la
comprensión crítica de la problemática ambiental global y local;
Metodológico: Competencias metodológicas, relacionadas con el saber hacer, la
adquisición de habilidades, estrategias, técnicas y procedimientos para la toma de
decisiones y la realización de acciones relacionadas con el medio ambiente y el
desarrollo sostenible;
Actitudinal: Competencias actitudinales, relacionado con el saber ser y valorar
donde el desarrollo de actitudes y valores de sostenibilidad resulta imprescindible
(Pág.6)
Por lo anterior, González (2012) añade que la formación con base en las
competencias sostenibles transciende a la simple adquisición de conocimientos, buscando
un crecimiento completo del alumno, tienen por tanto un objetivo común. Además de
centrarse en los procesos de enseñanza aprendizaje basados en competencias, para el
proceso de convergencia europea y para la conformación del Espacio Europeo de
Educación Superior. En ese sentido, se demanda la incorporación de la Educación para el
Desarrollo Sostenible, integrando competencias de sostenibilidad en el currículo
universitario. Así, el currículo debe incluir contenidos, metodologías y prácticas sociales
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que preparen explícitamente en las competencias sostenibles que se especifiquen en el
perfil de los títulos de las diferentes carreras.
Elementos que acepta Novo (2006), cuando se refiere al carácter holístico de la
educación para el desarrollo sostenible no hace de ella un nuevo programa educativo,
sino que más bien, desde la novedad de la convocatoria, impulsa la introducción de
nuevos planteamientos sobre sostenibilidad en las distintas corrientes y estrategias
educativas. Entender el desarrollo curricular basado en competencias requiere prever
estrategias diversas de enseñanza, secuenciadas con cierta flexibilidad, y compartidas por
todos los docentes de la institución. Así se entiende por currículo todo lo que ocurre,
discurre y concurre en la escuela, no sólo los objetivos y contenidos que se deben
enseñar, sino también la forma en que se produce el proceso de enseñanza y aprendizaje y
la organización que lo hace posible. La educación para el desarrollo sostenible estará
presente en cada una de las discusiones curriculares que debe tomar el equipo educativo
de cada centro.
Velázquez, Munguía y Sánchez (2005) afirman que la falta de
interdisciplinariedad en las competencias es uno de los principales problemas en la
incorporación de la sostenibilidad en los temas de la educación. Es decir, existe
insuficiente colaboración entre los sectores industria, gobierno, sociedad en los temas
académicos. Se dice que cada uno de los sectores mencionados trabaja con base en sus
propios intereses y funciones. Es un hecho que no hay una congruencia entre ellos y por
lo tanto, todos están dispersos, divididos y quizá confrontados. El resultado es que
cuando se plantea establecer un enfoque con metas comunes cada quién elabora las suyas
y no se piensa en el bienestar común. Lo real es que se aprecia que las competencias de la
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sostenibilidad no se han fomentado como debería ser. Lo ideal es que cada uno de los
sectores pudiesen estar articulados trabajando sobre el bien común, especialmente
diseñando las competencias adecuadas de los profesionistas que se incorporarán en sus
sectores. Ello implica el conocimiento de varias disciplinas, las teorías, los fundamentos,
las características, los elementos más relevantes y sobre todo la manera en que cada una
puede contribuir a la solución de los problemas de la humanidad.
Cebrian y Grace (2013) exponen que la sostenibilidad en la educación superior
llama al desarrollo de competencias prácticas e innovadoras para su promoción en los
todos los niveles. Uno de ellos es en el campo de la educación superior, se vislumbra ahí
quizá por varios factores. Primero, es el lugar en dónde la multidisciplinariedad y la
interdisciplinariedad convergen en el desarrollo epistemológico. Segundo, la comunidad
académica encuentra en muchos sentidos el destino universal en el aprendizaje. Tercero,
a partir de las cuestiones se generan estímulos para encontrar soluciones en el presente
actual y preparar el camino para el futuro mediante las competencias profesionales.
Sin embargo, muchos académicos especialistas en el campo de la sostenibilidad
reclaman a un cambio en el paradigma desde un punto epistemológico. El tema no es una
moda como muchos autores lo han tratado de plantear. Se responde simplemente porque
los problemas en el mundo son cada vez mayores, a causa de una población tan grande,
diversa y con diferentes pretensiones. Algunos creen que finalmente el tiempo no ha
cambiado y que las catástrofes han sido siempre por periodos y épocas regularmente, no
es así. No se tienen datos concretos de que las mismas circunstancias que se presentaron
en una época sean las mismas. Es quizá una afirmación hablar de que la epistemología en
relación a la sostenibilidad deba cambiar. Son varias sus razones, tres en concreto: la
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economía, la sociedad y no menos importante la ecología. La economía como se ha
descrito en este documento, se debe a un patrón socioeconómico basado en un sistema de
producción de bienes y servicios, gracias a una codependencia dimensional. La economía
no existe en una sociedad sin consumo, concretamente no existe uno sin el otro. El tema
de la ecología ha sido usado como una herramienta para que los otros dos sectores tengan
un desempeño exitoso, basado en la extracción de materias primas. No debería ser así,
debería en todo caso ser lo contrario, la ecología la parte más esencial de la existencia de
la vida.
Por esa razón, se exhorta al llamado de desarrollo de competencias sostenibles en
la educación superior. Es quizá la transmisión del conocimiento basado en la
dimensionalidad de la sostenibilidad. Es un profesional que domine diversas disciplinas
con una magnavisión analítica. Quien tenga la competencia de detectar los problemas y
las soluciones desde la multidisciplinariedad e interdisciplinariedad será aquel que rompa
con los paradigmas educativos de la presente generación.
Sibbel (2009) agrega que la educación superior, es un reino complejo, envuelve
estudiantes, académicos y administradores. Es un punto de encuentro de todos ellos, por
eso mismo, las competencias sostenibles deben manifestarse desde las diversas culturas,
actitudes, habilidades, experiencias, conocimientos, programas de estudio. En éste último
es dónde tradicionalmente se busca la transformación de los estudiantes mediante el
descubrimiento y la generación de conocimiento gracias a las técnicas y metodologías
empleadas. En los programas curriculares se determina el tipo de competencia y
conocimiento que los alumnos recibirán. Por ello, la elaboración de los programas es una
parte determinante en el éxito o fracaso de las sociedades actuales.
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Los cambios en los programas académicos y curriculares deben estar basados en
instrumentos aplicados en la sociedad. Generar competencias adecuadas para los
estudiantes, mismos que deberían estar en función del desarrollo nacional. No hacerlo
implica crear una fábrica de desempleo que a la larga producirá un problema social de
enorme magnitud, y quizá incontrolable.
Por ejemplo, en el caso de México el Instituto Nacional de Estadística y Geografía
(INEGI) reporta que la

tasa de informalidad es del 57.46% (INEGI, 2014), la más alta de

América Latina. Ello resulta un dato grave desde el punto de vista académico, porque son
varias las preguntas que no son fáciles de responder, pero las Universidades de qué
manera contribuyen a minimizar ese dato. Es por eso que existen bastantes retos a los que
se enfrenta la educación superior, se refiere a la actualización como catalizador.
Las competencias en sostenibilidad son una herramienta cuando se piensa en un
nuevo modelo de desarrollo curricular. Es ahí en donde se tiene la posibilidad de diseñar
un modelo acorde con la realidad nacional. No se pueden estar copiando modelos, ni estar
diseñando sin instrumentos veraces y comprobables. Hacerlo significa un engaño, cuando
Sibbel se refiere a que la Universidad es un reino complejo advierte de su dinámica y de
sus compromisos.
Kagawa (2007), deduce que las competencias sostenibles están determinadas por
el trabajo de las academias en la educación superior. Se deberán establecer los parámetros
necesarios para introducir no sólo los componentes del desarrollo sostenible en el
currículo, sino también las competencias sostenibles en la educación superior. El trabajo
académico implica la reunión con los especialistas de las diferentes áreas para
comprender la evolución de los asuntos. La sostenibilidad es multidisciplinaria e
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involucra el trabajo de otras academias. No es únicamente que su concepción sea
tridimensional. Su carácter implica observar los problemas desde diferentes horizontes
para que su solución sea de tipo integral. Dejar a una simple solución implica que las
aristas no cubran expectativas.
Por lo tanto, entre más sean las disciplinas que se involucran en los temas de la
sostenibilidad mayor complejidad existirá, pero es un hecho que las competencias para la
toma de decisiones involucra a una serie de coyunturas que a la larga serán óptimas para
su solución. Por ejemplo, cuando se describen las habilidades necesarias y el
conocimiento de una acción orientada en la alfabetización de la sostenibilidad. Sus
implicaciones están basadas en las actitudes y valores que las academias deberán de
definir. Es por esta causa que se exige que los involucrados deban tener un bagaje
cultural bastante amplio sobre el tema. De no ser así se caerá en contradicciones e incluso
en la pérdida de credibilidad. No resulta complejo cuando se estudia y se llega al
conocimiento. Además se debe considerar que ese carácter tridimensional de la
sostenibilidad permite que los problemas sean analizados desde sus diferentes
perspectivas, así como sus soluciones deberán ser basadas bajo esas perspectivas. Las
acciones hacia la alfabetización son un extraordinario camino que la educación debe
fomentar permanentemente.
En este caso se habla de la educación superior, pero, quizá se deba trabajar desde
el inicio en el sistema educativo. En todos los niveles trabajar, al menos como primer
paso en la concienciación de los problemas actuales de la sociedad. Es un punto de
partida que generación tras generación reciban el conocimiento pleno de la situación
actual. El trabajo de las academias es un importante pilar para hacer llegar este
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conocimiento a los estudiantes y alumnos de los diferentes niveles académicos. Al final
se pretende recoger de cada una de las experiencias las mejores decisiones que sirvan a
otros como referentes para desarrollar nuevos proyectos o programas.
Johnston (2012) dijo con razón que los estudiantes demandan hacer compromisos
institucionales. Las escuelas requieren trabajar en las agendas de investigación e integrar
los temas de la sostenibilidad en los programas curriculares asimismo las competencias
sostenibles. Los nuevos escenarios conllevan importantes cambios de carácter
económico, comercial, social, organizacional e incluso ambiental, de tal magnitud que se
plantea a los profesionistas el reto de redefinir conceptos esenciales de las disciplinas
para poder responder con efectividad y rapidez a las nuevas dinámicas del contexto.
Al final lo que se pretende es integrar los principios, valores y prácticas del
desarrollo sostenible en todas las facetas de la educación y el aprendizaje. Esta iniciativa
educativa busca fomentar los cambios de comportamiento necesarios para preservar en el
futuro, la integridad del medio ambiente y la viabilidad de la economía para que las
generaciones actuales y venideras gocen de justicia social. No obstante, lograrlo implica
desarrollar una serie de estudios y metodologías sobre la sostenibilidad que permitan
establecer un parámetro de trabajo.
Por lo anterior, Reunamo y Pipere (2011) explican que se deben desarrollar ciertas
competencias como la investigación, ello como herramienta de innovación. Se afirma que
desde la investigación se direccionan las necesidades. Es una implicación adecuada
cuando se trata de comprender las tendencias de la sociedad actual. La investigación es
una herramienta de carácter social, que debe contribuir al desarrollo. Todos aquellos que
generen alternativas de solución deben probar sus aproximaciones que retribuyan en
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trabajos con una aportación metodológica. En muchas ocasiones cuando se hacen
revisiones sistemáticas de la sostenibilidad, se perciben ciertas debilidades: la falta de
conceptos coherentes, pronunciados contextualmente y sobre todo provenientes de la
necesidad social y de los cambios individuales.
El tema de las competencias sostenibles, deben enmarcar un contexto puramente
práctico, aunque sin dejar a un lado la teoría. La base fundamental está en la solución de
los problemas de la tridimensionalidad en el mundo. Lo que se tiene hasta hoy es una
serie de problemas carentes de alternativas de alto impacto. Analizando la trayectoria de
la EDS durante los últimos años se vislumbra que las soluciones han llegado
paulatinamente, pero en menor grado, en mayor grado los problemas se han acrecentado
y la sociedad participa, pero con una actitud de incertidumbre y apatía.
Por último, pero no menos importante, Murga (2014) propone la formación de
competencias generales en sostenibilidad e indicadores de desempeño bajo principios
axiológicos los que refleja la Carta de la Tierra, basados en una ética justa y precautoria.
Entre los principios epistemológicos cabe destacar los siguientes: sistémico,
hologramático, dialógico, recursividad, retroactividad y auto-eco-organización. Y,
complementariamente, los valores: el respeto y cuidado de la comunidad de la vida; la
integridad ecológica; la justicia social y económica; la democracia, no violencia y paz.
Desde el punto de vista metodológico, la formación de las competencias que el modelo
asume como propias requiere procedimientos centrados en el estudiante, actor principal
del proceso de enseñanza-aprendizaje. Entre ellos, los siguientes: los grupos de
aprendizaje colaborativo, la construcción de mapas conceptuales, la evaluación por pares
en el marco de la evaluación orientada al aprendizaje, los foros de discusión, o la
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participación activa en experiencias que potencien a la vez la adquisición de
conocimientos y el compromiso social, como es el caso del aprendizaje-servicio.
En suma, lo dicho hasta aquí supone que el tema de la sostenibilidad curricular es
factible. Por lo tanto, el proyecto de investigación que se presenta caracterizará la
existencia e inclusión de la sostenibilidad curricular en los programas académicos. Ello
deberá ser identificado y caracterizado bajo modelo denominado “ACES”. Para aplicarse
en las Unidades de Aprendizaje (UA) de Economía Urbana, Desarrollo Social y Ecología
Urbana. Se aclara entonces que solamente se realizará este estudio en esos tres programas
por competencias por así convenir a los instrumentos, pues el total de UA’s es de setenta
y tres que componen a la Licenciatura en Administración y Promoción de la Obra Urbana
de la Facultad de Arquitectura y Diseño de la UAEMex.
De esta manera, se podría conocer las variables de la sostenibilidad curricular
actualmente vigentes en el programa académico. Tal vez, sugerir variables que
coadyuven a desarrollar programas académicos reales para revertir la situación actual y
estar en posibilidades de generar soluciones innovadoras para el futuro. Así pues, de
acuerdo a las fuentes presentadas existe una gama de investigaciones y estudios que se
han realizado en torno al tema de investigación referido en el presente estudio. Además
de posibilidades para contemplar y asumir a la sostenibilidad curricular en programas
académicos universitarios.
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Preguntas de Investigación
Para el propósito de éste estudio las siguientes preguntas orientan el problema de
investigación.
1. ¿Cuáles características de la sostenibilidad curricular, están explícitamente
incluidas en las Unidades de Aprendizaje de Economía Urbana, Desarrollo Social y
Ecología Urbana del programa académico de la LAPOU?
2. ¿Cómo se caracteriza, percibe, interpreta y concibe la sostenibilidad curricular
entre docentes universitarios que imparten las Unidades de Aprendizaje de Economía
Urbana, Desarrollo Social y Ecología Urbana del programa académico de la LAPOU?
3. ¿Cuáles son las fortalezas, oportunidades, debilidades o amenazas de la
sostenibilidad curricular encontradas en las Unidades de Aprendizaje de Economía
Urbana, Desarrollo Social y Ecología Urbana, e identificadas por los docentes adscritos al
programa académico de LAPOU de la universidad mexicana?
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Capítulo 3: Metodología
Introducción
Una vez sustentado el problema de la investigación mediante la descripción de los
elementos literarios científicos, corresponde a este capítulo acotar los criterios de
selección metodológica para determinar los pasos que se siguieron para abordar el
problema identificado y lograr el propósito del estudio. Dichos elementos corresponden a
los apartados del capítulo: (a) tipo de estudio y diseño de la investigación, (b)
participantes, (c) instrumentos, (d) procedimientos, (e) análisis de los datos y (f)
limitaciones, a través de lo cual se dará respuesta a las preguntas de investigación
contempladas en este estudio.
Diseño de la Investigación
En las secciones anteriores se expuso la necesidad de caracterizar la existencia de
la sostenibilidad curricular en programas académicos universitarios. En ese sentido, esta
propuesta estableció una perspectiva metodológica de investigación cualitativa con
diseño transeccional descriptivo.
Este tipo de estudio recolecta datos en un sólo momento, en un tiempo único. Su
propósito es describir variables y analizar su incidencia e interrelación en un momento
dado. Dichos estudios, tienen como objeto proporcionar una visión de una comunidad, un
fenómeno o una situación (Gómez, 2006).
La investigación de tipo descriptivo busca especificar la presencia de las
propiedades importantes de personas, grupos, comunidades, o cualquier otro fenómeno
sometido al análisis. También evalúan diversos aspectos, dimensiones o componentes del
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fenómeno a investigar. Además, busca puntualizar las características más importantes de
una realidad concreta. Para este caso, se buscó caracterizar la existencia e inclusión de la
sostenibilidad curricular en las Unidades de Aprendizaje de Economía Urbana,
Desarrollo Social y Ecología Urbana del programa académico (PA) en Administración y
Promoción de la Obra Urbana y conocer la opinión de los docentes adscritos a dicho
programa sobre éste componente formativo de la Universidad Autónoma del Estado de
México (UAEMex).
La naturaleza del programa está representada por 73 Unidades de Aprendizaje
(UA),

compuestas en tres núcleos de formación (núcleo básico, núcleo sustantivo y núcleo

integral). El núcleo básico representa las UA que se consideran los “cimientos” de la
formación profesional para la comprensión del objeto de trabajo en la profesión y abarca
un 15% del total de los créditos totales. En el núcleo básico sustantivo se ubican el 35%
de las competencias y los contenidos centrales de la profesión, son la esencia y su
identidad. El resto se ubica en el núcleo integral, ahí se encuentran las competencias
centrales. Es decir, se refiere al 50% del proceso completo de intervención profesional e
integra la visión de la perspectiva interdisciplinaria. Por lo que respecta al área de diseño
y las sub áreas, urbanismo, componentes de la ciudad y representación, resultan
indispensables en el estudio del diseño urbano. Así pues, el propósito principal del
egresado, según el plan de estudios F2 apunta a generar un profesional con conocimientos
interdisciplinarios con prospectiva para detectar la problemática urbana (APOU F2,
2003).
Para tal efecto, el propósito de la investigación y las preguntas están directamente
relacionados, con la intención de que las respuestas del estudio fueran respondidas
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mediante los objetos claves; unidades de aprendizaje del plan de estudios mediante sus
programas por competencias, y por los sujetos claves; los docentes. Al mismo tiempo
constituyen el eje central de la investigación. Por tanto, se pretendió proporcionen una
descripción cualitativa de la sostenibilidad curricular. En consecuencia, su comprensión
contribuyó a identificar las características del problema a analizar, así como para
determinar la influencia que tienen en el presente estudio.
Cabe señalar, que la metodología cualitativa es la mejor para el estudio de los
entornos naturalistas (sostenibilidad). Según Creswell (2013) el investigador cualitativo
adquiere una reflexión interna, una visión. Basada en diferentes técnicas de investigación
y habilidades sociales dinámicas. A la vez, no define variables con el fin de manipularlas
experimentalmente. El resultado no produce datos con extensas notas, diagramas o
“cuadros humanos”. En todo caso extrae el significado de los datos aportados por los
objetos y sujetos claves del estudio, y no necesita reducir números, ni los debe analizar
estadísticamente. Por consiguiente, mantiene una perspectiva doble: analiza los aspectos
explícitos así como los implícitos. En resumen, la investigación cualitativa debe ser
inductiva, holística, real y desarrolla estudios en pequeña escala.
Método
Para efecto de la presente investigación, se seleccionó el método de estudio de caso
porque según Balcazar (2002), se usa como una herramienta de investigación en el área de
las ciencias sociales, administración, economía y mercadotécnica. Es así como esas
disciplinas convergen con los estudios de la sostenibilidad curricular pues engloba no sólo
los temas generales sociales, económicos y ecológicos, sino también temas particulares
como lo es la educación superior en lo referente a planes de estudios y unidades de
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aprendizaje. En concreto, este método se encarga de realizar estudios en temas actuales,
fenómenos contemporáneos que representan parte de la problemática actual y real. El tema
de la sostenibilidad curricular cumple con esas virtudes, tal como se anunció en los
antecedentes y la fundamentación.
En suma, el planteamiento concreto fue recoger los datos, analizarlos e
interpretarlos. Siguiendo a Balcázar (2002) se requiere comprender cómo funcionan los
componentes, las características y sus relaciones entre sí de las Unidades de Aprendizaje
con su programa por competencias de LAPOU. En ese sentido, esta investigación se realizó
en corto tiempo y resulta excepcional en este tipo investigación descriptiva y de análisis de
situación social, para comprender e interpretar hechos y situaciones sociales (Pág.83).
Participantes
Para la realización de la presente investigación, se trabajó con los docentes del
programa académico de la Licenciatura en Administración y Promoción de la Obra
Urbana (LAPOU) en la Facultad de Arquitectura y Diseño (FAD). Conformada por una
población de total de 50 docentes. Todos adscritos a la Universidad Autónoma del Estado
de México (UAEMex) ubicada en la Ciudad de Toluca Estado de México.
Para la conformación de la muestra de estudio se realizó un proceso de selección
intencional (Monje, 2011). La intención es que se trabajaría con un grupo específico de
15 personas que pertenecen a la población total de 50 personas. Se confirmó que esa será
la muestra con la que se analizará ciertos datos para responder dos de los
cuestionamientos. Este grupo de personas es el que generó la mayor parte de la
información dentro de los estudios que se desarrollaron. Eso acorde a los criterios de
inclusión, pues se extrajeron datos que permitan hacer inferencias sobre lo planteado.
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Para éste caso, los criterios de inclusión de los docentes que participaron en el
estudio son; a) Adscritos a la Universidad Mexicana, b) El estudio no fue dirigido a
ningún género, ambos géneros participaron, c) El tipo de participantes fueron docentes
universitarios. d) El intervalo de edad de los participantes oscila entre los 21 a los 65
años, e) Especialmente la población que pertenece a la LAPOU, f) se consideró
preferentemente aquellos que imparten materias relacionadas con temas similares o
diferentes a los económicos, ecológicos y sociales.
Cabe señalar que todo lo anterior contribuyó a complementar la estrategia de
recolección de información proporcionada por los sujetos claves, que permitió dar
respuesta a las interrogantes de investigación planteadas en este estudio.
Instrumentos
El Modelo ACES se utilizó para caracterizar la presencia de la sostenibilidad
curricular en programas académicos superiores. Dicho instrumento es resultado del
proyecto de la Red ACES que se constituyó en el año 2000 como meta para presentar un
plan común al programa ALFA de cooperación académica en la Unión Europea. El
“Programa de Ambientalización Curricular de los Estudios Superiores: Diseño de
Intervenciones y Análisis del Proceso”, fue formalizado por la comisión europea en el
año 2001.
La Red ACES está conformada por 5 Universidades Europeas y 6 Universidades
en América Latina. Sus objetivos son desarrollar estrategias y mecanismos para:
1. Ver el grado de Ambientalización Curricular en Estudios Superiores.
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2. Diseñar y Aplicar Intervenciones en las prácticas profesionales que lleven
a cabo los estudiantes con la intención de incorporar los temas de la
sostenibilidad.
3. Transferir y adaptar mecanismos de Ambientalización utilizados en los
estudios piloto a las demás unidades académicas de cada institución
participante.
Cabe señalar que el instrumento, ha sido validado mediante una serie de
investigaciones y publicaciones elaboradas por diferentes investigadores. La
Ambientalización Curricular según Geli (2012), es comprendida como la orientación de
los estudios hacia la sostenibilidad y se define como;
Un proceso continuo de producción cultural tendiente a la formación de
profesionales comprometidos con la búsqueda permanente de las mejores
relaciones posibles entre la sociedad y la naturaleza, atendiendo a los valores de la
justicia, la solidaridad y la equidad, aplicando los principios éticos universalmente
reconocidos y el respeto a las diversidades (Pág. 21).
El modelo ACES establece las directrices generales para detectar aspectos
ambientales, sociales y económicos de las Universidades, elaborar procesos de
caracterización curricular, preparar diagnósticos curriculares, ejecutar acciones de
intervención y presentar un balance final del proyecto.
Para el cumplimiento del propósito y responder las tres preguntas de
investigación, la recolección de datos se realizó mediante la aplicación de dicho
instrumento. Se aclara que el Modelo ACES conservó su estructura compuesta de diez
características y sus variables que todo estudio en sostenibilidad debería tener. Según
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Geli (2012), el significado de cada una de las características puede ser aplicado en escalas
y adaptado en diversos ámbitos o contextos como lo es en este caso. Es decir, los criterios
diseñados originalmente obedecen a ciertas consideraciones mismas que podrían no ser
excluidas. No obstante, se enfocó la investigación sin perder de vista la concepción
global del estudio en el que se trabajó (Pág.23). Mismo que fue sido autorizado para el
caso de la Universidad Mexicana.
Las características de la sostenibilidad curricular son:
C1. Complejidad
C2. Orden disciplinar: flexibilidad y permeabilidad
C3. Contextualización
C4. El sujeto en la construcción del conocimiento
C5. Aspectos cognitivos y de acción de las personas.
C6. Coherencia y reconstrucción entre teoría y práctica.
C7. Orientación prospectiva de escenarios alternativos.
C8. Adecuación metodológica
C9. Generar espacios de reflexión y participación democrática.
C10.Compromiso para la transformación de las relaciones sociedad –naturaleza
Asimismo, las escalas de valor que estuvieron contempladas en los ámbitos del
estudio, por un lado, para las Unidades de Aprendizaje del programa académico, y por
otro en la opinión de los docentes. Ambos se aplicaron bajo las características de la
sostenibilidad curricular, entendiendo que:
1. Para Unidades de Aprendizaje del Plan de Estudios
a. Presentación
b. Propósito
c. Competencias
d. Contenido
e. Estrategia didáctica
f. Escenario de aprendizaje
g. Ámbito de desempeño
h. Recursos
i. Rúbricas
2. Para Cuestionario de opinión (escala de Likert)
Nunca
Rara Vez
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Algunas Veces
A menudo
Siempre
Por todo lo anterior, primer lugar, el instrumento ACES, permitió responder la
primera pregunta de la investigación, puesto que el modelo según se define permite hacer
el análisis de las características de la sostenibilidad curricular aplicando en las escalas de
valor. A la vez, se describieron ciertos aspectos que deberían tener los estudios hacia la
sostenibilidad y que podrían estar explícitamente incluidas en las Unidades de
Aprendizaje de Economía Urbana, Desarrollo Social y Ecología Urbana del plan de
estudios de la LAPOU (Anexo 2).
En segundo lugar, derivado del mismo modelo ACES, se recabaron los datos
mediante un cuestionario de opinión, aplicando escalas de valor usando el modelo Likert
(mide actitudes o predisposiciones en contextos sociales. (Sánchez, 1998)). Sobre la
inclusión de la sostenibilidad curricular entre docentes, éste último se usó para determinar
cómo se caracteriza, percibe, interpreta y concibe este constructo entre los universitarios
que imparten las Unidades de Aprendizaje de Economía Urbana, Desarrollo Social y
Ecología Urbana del programa académico de la LAPOU.
En tercero, una vez recabada la información de la pregunta número uno y dos
mediante el instrumento aplicado para la sostenibilidad curricular entre en el PA y en los
docentes. Los mismos resultados coadyuvaron a responder la pregunta tres relacionada
con las fortalezas, oportunidades, debilidades o amenazas de la sostenibilidad curricular
encontradas en las Unidades de Aprendizaje de Economía Urbana, Desarrollo Social y
Ecología Urbana.
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Procesamiento de los Datos
Para lograr el propósito propuesto se realizaron las siguientes actividades en el
orden en que se especifica, con el fin de hacer la intervención para caracterizar la
sostenibilidad curricular en el programa académico de la facultad señalada.
Los pasos que se mencionan a continuación fueron una adaptación al Modelo
ACES elaborado por la Res ACES.
Para responder la pregunta número uno
1. Se elaboró una breve descripción de los estudios en la LAPOU.
2. Se realizó el análisis de la caracterización de la sostenibilidad curricular en las
Unidades de Aprendizaje de Economía Urbana, Desarrollo Social y Ecología Urbana. La
valoración según el instrumento debió mostrar un parámetro de la realidad.
3. Se recogieron los rasgos de la sostenibilidad según lo indica el Modelo ACES. Se
enfatizó en que se trabajó sobre las escalas de valoración estipuladas por dicho
instrumento pues es el proceso adecuado.
4. El análisis implicó detectar la existencia de las diez características con su significado a
partir del modelo ACES,
5. Se revisó mediante las escalas de valor cada uno de los ejes de las Unidades de
Aprendizaje. En la que se destaca;
(a) Presentación,
(b) Propósito,
(c) Competencias,
(d) Contenido,
(e) Estrategia didáctica
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(f) Escenario de aprendizaje
(g) Ámbito de desempeño
(h) Recursos
(i) Rúbricas
Para responder la pregunta número dos
Se aplicó el mismo instrumento ACES a los sujetos de la investigación. Para ello,
se mantuvo la estructura de las diez características con su significado de la sostenibilidad
curricular, pero revisado mediante la escala de valor Likert. Esto permitió recoger los
resultados del cuestionario opinión de los docentes de LAPOU.
Para ello se diseñaron las siguientes actividades:
1. Para utilizar el instrumento ACES se solicitó permiso a la Universidad Mexicana.
2. Se envió carta de invitación para participar de manera voluntaria y bajo todas las
salvedades que ha lugar, se garantizó siempre el anonimato.
3. Para la aplicación del instrumento se utilizaron cuestionarios electrónicos usando el
internet como medio que permitió incorporar las características y su significado del
instrumento ACES.
4. La aplicación del instrumento mediante el Internet quedó abierta a un periodo de
tiempo determinado, de dos a tres meses.
5. La participación quedó abierto a todos los docentes del programa académico de
LAPOU, sin excluir géneros.
6. Se prefirió a quienes imparten materias relacionadas con temas similares a los
económicos, ecológicos y sociales.
7. Se dio aviso mediante convocatoria y accedieron al link todos aquellos interesados
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durante el periodo señalado.
8. La aplicación en línea de este instrumento permitió recolectar los datos de manera
sencilla y ordenada, puesto que se establecieron códigos o letras que coadyuvaron a
agrupar y clasificar la información.
Para responder la pregunta número tres
1. Una vez aplicado el instrumento al objeto, a las UA del Plan de Estudios (P1), se
procedió a determinar las fortalezas, oportunidades, debilidades o amenazas (FODA) de la
sostenibilidad curricular encontradas en las Unidades de Aprendizaje de Economía
Urbana, Desarrollo Social y Ecología de LAPOU.
2. Una vez aplicado el instrumento a los sujetos, a los docentes universitarios (P2), se
procedió a determinar las fortalezas, oportunidades, debilidades o amenazas (FODA) de la
sostenibilidad curricular encontradas en las Unidades de Aprendizaje de Economía
Urbana, Desarrollo Social y Ecología, identificadas por los docentes adscritos a la
LAPOU.
3. Como se aprecia, la respuesta tres resultó de la recogida de los datos de la pregunta
número uno y pregunta número dos. Se aclara que el instrumento ACES también permitió
dar esta respuesta, a través de la división de las características, pero incorporando a cada
una de las variables las relacionadas con las FODA de la sostenibilidad curricular.
Análisis de los Datos
Como bien apunta Tesch (1990), el proceso de análisis de los datos es eclético, no
hay una manera univoca para hacerlo. El análisis de los datos requiere que el investigador
trabaje en libertad con el desarrollo de la propuesta, con base en el establecimiento de
categorías, comparando o contrastando. Asimismo, se requiere una amplia visión para
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expandir el campo del análisis sobre los hallazgos. Es probable que éste análisis también
se reduzca a hacer un análisis significativo dada la recolección de la información. No
obstante, se siguió el siguiente procedimiento relacionado con el problema de
investigación y las preguntas planteadas.
Primero, el problema requirió un análisis documental y se fundamentó bajo las
siguientes consideraciones: (a) las publicaciones deberían ser fuentes primarias y
secundarias, (b) las publicaciones deberían ser de los últimos 10 años a la fecha, (c) las
publicaciones deberían ser indexadas o arbitradas, (d) los autores deberán ser de
prestigio, (e) se deberían identificar la educación para la sostenibilidad, la sostenibilidad
curricular y las competencias sostenibles.
Segundo, se hizo un análisis factorial o de contenido, de frecuencia y FODA a
partir de las preguntas planteadas.
En la pregunta número uno se hizo un análisis por factor (contenido), que
consistió en la identificación de la existencia de las características de la sostenibilidad
curricular a partir de lo establecido por el Modelo ACES. Se correlacionó en mayor
medida en los ejes de las Unidades de Aprendizaje señaladas del plan de estudios. Se
observó aspectos, no sólo epistémicos, el grado de integración, importancia,
trascendencia, aspectos prácticos, sino también fundamentación, características generales,
objetivos, propósito, competencias, contenidos, actividades, materiales de aprendizaje y
rúbricas. Ello para establecer un parámetro de la condición actual y estar en la posibilidad
de desarrollar líneas a partir de la planeación para el futuro. El beneficio de esta técnica
permitió visualizar todas las variables desde un punto de vista holístico y pragmático
interrelacionado con la solución de problemas actuales.
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En la pregunta número dos se hizo un análisis de frecuencia, para identificar la
caracterización, percepción, interpretación y concepción de la sostenibilidad curricular
entre docentes. Eso a partir de conocer el comportamiento de las diferentes variables
analizadas mediante la aplicación del cuestionario opinión, teniendo en cuenta las
diferentes variables. El contenido central fue, ubicar a la sostenibilidad curricular, indagar
constructos de las temáticas sociales, económicas y ecológicas, observar sobre la relación
que guardan los problemas de la sostenibilidad en el campo profesional, la enseñanza y la
investigación. Al final para entender la dinamización de soluciones y las áreas de acción
en este campo.
Cabe mencionar que para procesar los datos o resultados de los cuestionarios de
opinión se usaron algunos programas estadísticos como N Vivo 10, que apoyó a la
agrupación y la clasificación de la información con demostrada fiabilidad para el análisis
requerido del presente estudio.
La pregunta número tres se analizó a partir de la matriz FODA. Consistió en
identificar a partir de las respuestas de la pregunta número uno y dos, los aspectos
relacionados con las fortalezas, oportunidades, debilidades o amenazas, en las Unidades
de Aprendizaje y de la opinión de los docentes sobre la incorporación de la sostenibilidad
en la LAPOU.
Limitaciones
Basado en la consulta de las fuentes, una de las limitantes fue que no existen en
México estudios publicados con una rigurosidad académica relacionados con éste tema.
Por lo tanto, se tuvo que hacer una consulta en fuentes extranjeras principalmente en
estudios en idioma inglés y otros en español, pero provenientes de España.
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Capítulo 4: Resultados
Introducción
En este capítulo, se exponen los resultados obtenidos de la investigación sobre la
necesidad de caracterizar la existencia e inclusión de la sostenibilidad curricular en
programas académicos universitarios. Los resultados son la base para responder a las
preguntas planteadas en esta disertación.
En esta investigación utilizó una metodología de cualitativa. Este modelo sirve
para modelar escenarios de la investigación en la realidad, coadyuvando a crear las bases
que la sustentan epistemológicamente. Cabe señalar, en cuanto a la población muestra
estuvo representada por 15 docentes de la Licenciatura en Administración y Promoción
de la Obra Urbana (LAPOU). Sin embargo, los sujetos no participaron activamente en el
estudio. Pues durante la investigación se utilizó información recopilada durante el
proceso de un ejercicio institucional (piloto), agrupada sin identificación de los sujetos.
En consecuencia, las preguntas respondieron interrogantes a las unidades de
aprendizaje, los docentes, y las fortalezas, oportunidades, debilidades o amenazas (FODA).
En la aplicación del instrumento se detectó el desempeño de la variable sostenibilidad
curricular en el contexto natural. En lo general, la información procede de tres fuentes:
(a) programas de las Unidades de Aprendizaje (instrumento 1); (b) docentes (instrumento
2); y (c) en lo subsecuente, se generaron datos para complementar la matriz FODA como
se puede observar en los apéndices A, B y C. Las técnicas de análisis factorial o
contenido, frecuencia y FODA, establecieron un panorama contextual para comprender la
situación que guarda la sostenibilidad curricular dentro del programa académico
universitario en comento.
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Resultados sobre preguntas
Pregunta de investigación uno
La incógnita requirió conocer cuáles características de la sostenibilidad curricular,
están explícitamente incluidas en las Unidades de Aprendizaje de Economía Urbana,
Desarrollo Social y Ecología Urbana del plan de estudios de la LAPOU. La respuesta se
obtuvo con la aplicación del instrumento uno Modelo ACES para las Unidades de
Aprendizaje (ver apéndice A), y fue analizada mediante la técnica de factor o contenido.
Dicha técnica se centra en la selección del modelo, pre-análisis, define unidades,
establece reglas, elabora códigos, categorías y se inicia la síntesis.
El proceso inició con el acceso a los programas de Economía (UAE), Desarrollo
Social (UADS), Ambiental (UAA). En seguida, se verificó en su totalidad que las diez
características del modelo, incluyendo las variables (codificadas numéricamente), de la
sostenibilidad curricular se presentaran textualmente dentro de la escala de valor de cada
una de las UA. Por lo anterior, una vez aplicado el instrumento se obtuvieron los
siguientes resultados que son sintetizados.
Característica 1: complejidad. Es un elemento que provee una visión compleja de
la realidad. Para integrar principios organizacionales, sistémicos caóticos e interactúa con
las dimensiones sociales y naturales (Lacreu & Mangione, 2004). Por lo anterior, en lo
general, los hallazgos en relación con las unidades de aprendizaje (UA), clasificadas en
Economía (UAE), Desarrollo Social (UADS) y Ambiental (UAA), constataron que esta
característica con sus respectivas diez variables, ubicaron el 10% de 270 rasgos totales
según se comprueba de manera particular.
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En lo particular, según las variables de la complejidad conforme a las escalas de
valor tenemos que:
(a) Presentación. Conforme al rubro 1.1, 1.3 y 1.10, se verifica que solamente la
UADS describe componentes en los enunciados del programa. Respecto al
rubro1.5, la UAA contempla las causas y efectos de los problemas.
(b) Propósito. La UADS identifica el pensamiento sistémico en análisis
efectuados rubro1.10. La UAA describe el objetivo para recontextualizar la
disciplina mediante la historia, ciencia y filosofía, rubro 1.1. Asimismo,
analiza las causas y los efectos de los problemas en el curso, rubro1.5.
(c) Competencias. La disposición, manifiesta en la UAE variables 1.3, 1.5, 1.6,
1.7, 1.9 y 1.10, relacionado con temas de interpretación de la realidad, análisis
de causa-efecto de los problemas, visión estática a dinámica, apertura a la
creatividad, complementa otros conocimientos y se identifica el pensamiento
sistémico para análisis efectuados. La UADS enmarca rubros 1.2, 1.5 y 1.6,
esboza principios sistémico dialógico y hologramático.
(d) Contenido. Presente en el rubro 1.1 para las UAE, UADS y UAA en materias
que recontextualizan la disciplina con temas de historia, ciencia y filosofía.
Las variables 1,2, 1.5 y1.10 son descritas en la UAA que incorpora temas de
principios, analiza problemas e identificar principios sistémicos.
(e) Estrategia Didáctica. Se considera en la UAA relativo a la enseñanza de
principios sistémico dialógico y hologramático, rubro1.2.
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(f) Escenarios del aprendizaje. La UADS crea escenarios, variable 1.4, enmarca
la interacción con el profesor quien conceptualiza la enseñanza, aprendizaje y
evaluación.
(g) Ámbito de desempeño. Caracterizado por la UAE variable 1.2, identificación
de pensamiento sistémico. La UADS crea un ámbito según la variable 1.9, que
complementa conocimientos como pasos parciales previos hacia otros.
(h) Recursos, (i) Rúbricas, No arrojó información.
Tabla 2
Característica 1: Complejidad
Escala
No

1.1
1.2
1.3
1.5
1.6
1.7
1.9
1.10

UA

A
E

S

b
A

E

S

c
A

E

S

✓

d
A

E

S

e
A

E

S

✓ ✓ ✓
✓
✓

✓
✓ ✓ ✓
✓ ✓ ✓
✓
✓
✓ ✓ ✓

f
A

E

S

g
A

E

S

A

✓
✓

✓

✓
✓ ✓

✓

Nota: ✓ indica existencia.
Característica 2: orden disciplinar flexibilidad y permeabilidad. Establece la
apertura al conocimiento hacia otras disciplinas. Desde una postura crítica que apoya la
toma de decisiones (Lacreu & Mangione, 2004). En lo general se caracterizó el 11% de
los 108 rasgos totales. En lo particular los resultados muestran:
(a) Presentación. El rubro 2.1, las UAE y UADS promueven la participación de
diferentes profesionales o áreas del conocimiento. La UAA, rubro 2.2 y 2.3
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fomenta espacios de intercambio de profesionales en la construcción de
acciones como estrategia para incorporar temas emergentes.
(b) Propósito. No arrojó información.
(c) Competencias. La UADS enmarca el rubro 2.3 describe que los temas generan
competencias emergentes.
(d) Contenido. Presente en el rubro 2.3, UAE, y UADS, propicia se incorporen
temas diversificados.
(e) Estrategia Didáctica. Considerado en la UADS, relativo a la participación de
diferentes profesionales con otras disciplinas, rubro 2.1.
(f) Escenarios del aprendizaje. No arrojó información.
(g) Ámbito de desempeño. La UADS variable 2.1, muestra la participación de
diferentes profesionales. La UAE, UADS y la UAA variable 2.2, señalan que
favorecen espacios de intercambio de profesionales en la construcción de
acciones disciplinares y no disciplinares.
(h) Recursos, (i) Rúbricas, No arrojó información.
Tabla 3
Característica 2: Orden Disciplinar Flexibilidad y Permeabilidad
Escala
A
E
S
A
No UA
2.1
✓ ✓
2.2
✓
2.3
✓

b
E

S

c
A

E

S

d
A

E

S

e
A

E

S

f
A

E

S

g
A

E

S

A

✓ ✓ ✓
✓
✓
✓

✓

Nota: ✓ indica existencia.
Característica 3. Contextualización (Local-Global-Local, Local-Global-Local).
Requiere la vinculación de los temas de la disciplina en el entorno inmediato y global.
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Ubica el presente para comparar los rasgos con el pasado y crear escenarios futuros
(Lacreu & Mangione, 2004). Los resultados muestran en lo general, que se caracterizó el
19% de los 108 rasgos totales. En torno a lo particular los datos arrojan:
(a) Presentación. Las UAE, UADS y la UAA rubro 3.1 y 3.2, vinculan relaciones
hacia problemáticas locales. Presencia significativa de otros campos de
conocimiento. La UAA rubro 3.3, incorpora problemáticas globales.
(b) Propósito. La UADS rubro 3.1 se dirige hacia lo local. La UAA aspira a
alcanzar la incorporación de problemáticas globales, 3.3.
(c) Competencias. La UADS rubro 3.1, genera competencias por la incorporación
de problemáticas globales.
(d) Contenido. Las UAE, UADS y la UAA rubro 3.1, 3.2, 3.3, incorporan temas
diversificados bajo la contextualización de lo global hacia lo local.
(e) Estrategia Didáctica. No hay información.
(f) Escenarios del aprendizaje. La UADS incorpora problemáticas locales, 3.3.
(g) Ámbito de desempeño. La UADS variable 3.2, muestra una participación hacia
otros campos de conocimiento.
(h) Recursos, (i) Rúbricas, No arrojó información.
Tabla 4
Característica 3: Contextualización (Local-Global-Local, Global-Local-Global)
Escala
No UA
3.1
3.2
3.3

A
E

S

b
A

E

✓ ✓ ✓
✓ ✓ ✓
✓

Nota: ✓ indica existencia.

S

c
A

✓

E

S

✓
✓

d
A

E

S

e
A

✓ ✓ ✓
✓ ✓ ✓
✓ ✓ ✓

E

S

f
A

E

S

g
A

E

S

A
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Característica 4: el sujeto en la construcción del conocimiento. Favorece la
incorporación de alumnos activamente en el proceso de aprendizaje mediante la
organización y desarrollo de estrategias para la enseñanza (Lacreu & Mangione, 2004).
En lo general los datos prueban que existe un 5.7% de los 243 rasgos totales. En lo
particular se tiene:
(a) Presentación. No arrojó información.
(b) Propósito. No arrojó información.
(c) Competencia. La UADS desarrolla competencias considerando al sujeto como
individuo y promueve mediante proyectos la competencia entre alumnos, 4.2.
(d) Contenido. Las UAE y UAA, contemplan formas de definición de los
contenidos considerando al sujeto y el entorno, 4.2. La UADS promueve la
participación de los alumnos en proyectos, 4.4.
(e) Estrategia Didáctica. La UADS considera la participación en los contenidos
como estrategia, 4.2. La UAA hace adaptaciones curriculares, 4.5.
(f) Escenarios del aprendizaje. No arrojó información.
(g) Ámbito de desempeño. No arrojó información.
(h) Recursos. No arrojó información.
(i) Rúbricas. Las UAE y la UADS rubros 4.1 y 4.3, desarrollan criterios de
evaluación con la participación de alumnos en proyectos, 4.4. La UAE
participa en evaluaciones docentes, 4.6.
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Tabla 5
Característica 4: el sujeto en la construcción del conocimiento
Escala
No UA
4.1
4.2
4.4
4.5

d
E

✓

S

e
A

✓

E

S

f
A

E

S

g
A

E

✓

S

h
A

✓
✓

E

S

i
A

E

S

A

✓ ✓
✓
✓ ✓ ✓
✓

Nota: ✓ indica existencia.
Característica 5: aspectos cognitivos, afectivos y de acción de las personas.
Otorgan soporte a los estudiantes de diversas formas, material, adquisición de habilidades
y conocimientos, contención socio-afectiva durante el inicio de los estudios (Lacreu &
Mangione, 2004). Los resultados genéricos muestran el 4.9% de los 162 rasgos totales.
En lo particular se muestra:
(a) Presentación. No arrojó información.
(b) Propósito. No arrojó información.
(c) Competencias. Las UAE y UADS rubro 5.3, valoran formas de conocimiento.
(d) Contenido. Las UAE, UADS y UAA, las temáticas son valoradas desde el
plan de estudios, 5.3. La UAA considera proyectos con la realidad, 5.4.
(e) Estrategia Didáctica. La UADS establece proyectos como una estrategia, 5.4
y reconoce diferencias pluriculturales, 5.6.
(f) Escenarios del aprendizaje. No arrojó información.
(g) Ámbito de desempeño. No arrojó información.
(h) Recursos. No arrojó información.
(i) Rúbricas. No arrojó información.
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Tabla 6
Característica 5: aspectos cognitivos, afectivos y de acción de las personas
Escala
No UA
5.3
5.4
5.6

A
E

S

b
A

E

S

c
A

E

S

d
A

✓ ✓

E

S

e
A

E

S

f
A

E

S

g
A

E

✓ ✓ ✓
✓

S

A

✓
✓

Nota: ✓ indica existencia.
Característica 6: coherencia entre la reconstrucción de la teoría y la práctica.
Reconoce la vinculación entre los aspectos teóricos y prácticos como complementos de
creación y recreación dinámica del conocimiento (Lacreu & Mangione, 2004). En este
caso en lo general se exhibe el 9.2% de los 108 rasgos totales. En lo particular los
resultados evidencian:
(a) Presentación. No arrojó información.
(b) Propósito. No arrojó información.
(c) Competencias. Las UAE y UADS identifican actitudes individuales y
colectivas relacionadas con los trabajos desarrollados, 6.2. La UAE identifica
cambios producidos entre la teoría y la práctica, 6.3. La UAA caracteriza la
coherencia entre el discurso y las practicas desarrolladas 6.4.
(d) Contenido. La UADS rubro 6.1 al 6.4 relaciona contenidos con elementos
entre la teoría y la práctica. Existen trabajos prácticos, identifica actitudes,
detecta cambios y determina la coherencia entre el discurso y las prácticas.
(e) Estrategia Didáctica. No arrojó información.
(f) Escenarios del aprendizaje. No arrojó información.
(g) Ámbito de desempeño. No arrojó información.
(h) Recursos. No arrojó información.

58
(i) Rúbricas. No arrojó información.
Tabla 7
Característica 6: coherencia entre la reconstrucción de la teoría y la práctica
Escala
No UA
6.1
6.2
6.3
6.4

A
E

S

b
A

E

S

c
A

E

S

d
A

E

S

e
A

✓
✓
✓

E

S

f
A

E

S

g
A

E

✓
✓
✓

S

A

✓
✓
✓
✓

Nota: ✓ indica existencia.
Característica 7: orientación prospectiva de escenarios alternativos. La reflexión y
compromiso con las generaciones futuras desde una perspectiva ciudadana, mediante
recursos críticos, reflexivos, tecno-científicos y novedosos. Los resultados generales
detectan el 15% de los 70 rasgos totales. Por lo que en lo particular se considera:
(a) Presentación. La UAA rubro 7.1, identifica la formación de profesionales
comprometidos con las generaciones futuras.
(b) Propósito. La UADS y la UAA rubro 7.1, consideran generaciones futuras.
(c) Competencias. La UAA desarrolla competencias contemplando el futuro 7.1.
(d) Contenido. La UAE y la UADS incorporan contenidos sobre los escenarios a
futuro, 7.3. La UAE identifica la promoción de opciones tecnológicas, 7.2.
(e) Estrategia Didáctica. La UADS utiliza alternativas tecnológicas, 7.2.
(f) Escenarios del aprendizaje. La UAE utiliza tecnologías usuales, 7.2.
(g) Ámbito de desempeño. La UADS involucra a los estudiantes a comprometerse
con el futuro, 7.1. La UAA considera la utilización tecnológica habitual en el
desempeño, 7.2.
(h) Recursos. No arrojó información.
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(i) Rúbricas. No arrojó información.
Tabla 8
Característica 7: orientación prospectiva de escenarios alternativos
Escala
No UA
7.1
7.2

A
E

S

b
A

E

✓

S

c
A

✓ ✓

E

S

d
A

E

✓

S

e
A

E

S

✓ ✓
✓

f
A

E

S

g
A

E

S

✓

A

✓

Nota: ✓ indica existencia.
Característica 8: adecuación metodológica. La relación coherente entre la teoría y
la acción mediante la reflexión del diseño metodológico que favorece la puesta en
práctica (Lacreu & Mangione, 2004). En relación con los hallazgos, en general se ubicó
el 1.8% de los 108 rasgos totales. En lo particular se expresa:
(a) Presentación. No arrojó información.
(b) Propósito. No arrojó información.
(c) Competencias. Las UADS y la UAA utilizan métodos participativos, 8.4.
(d) Contenido. No arrojó información.
(e) Estrategia Didáctica. No arrojó información.
(f) Escenarios del aprendizaje. No arrojó información.
(g) Ámbito de desempeño. No arrojó información.
(h) Recursos. No arrojó información.
(i) Rúbricas. No arrojó información.
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Tabla 9
Característica 8: adecuación metodológica
Escala
No UA
8.4

A
E

S

b
A

E

S

c
A

E

S

d
A

E

S

e
A

E

S

f
A

E

S

g
A

E

S

A

✓ ✓

Nota: ✓ indica existencia.
Característica 9: generación de espacios de reflexión y participación democrática.
Contempla la formulación de estrategias y mantenimiento de espacios que posibiliten la
participación democrática y reflexiva de los agentes. Los resultados generales muestran
un 8.7% de los 216 rasgos totales. En lo particular, los rubros destacan que,
(a) Presentación. No arrojó información.
(b) Propósito. No arrojó información.
(c) Competencias. No arrojó información.
(d) Contenido. No arrojó información.
(e) Estrategia Didáctica. Las UADS y UAA promueven prácticas de trabajos
participativos y colaborativos, 9.1. La UAA elabora formas para la
construcción del currículo, 9.4. En el rubro 9.5 y 9.6 las UAE, UADS y UAA
establecen dinámicas del trabajo docente con cargas horarias. La UADS,
promueve formas de reflexión y participación, 9.8.
(f) Escenarios del aprendizaje. No arrojó información.
(g) Ámbito de desempeño. No arrojó información.
(h) Recursos. No arrojó información.
(i) Rúbricas. Las UAE, UADS y UAA rubros 9.1, 9.3 y 9.5, confirman prácticas
de trabajos colaborativos. Tipología de evaluación mediante criterios y un
funcionamiento del trabajo docente.
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Tabla 10
Característica 9: generación de espacios de reflexión y participación democrática
Escala
UA
No
9.1
9.3
9.4
9.5
9.6
9.8

e
E

✓
✓

f

S

A

✓

✓

✓
✓
✓

E

S

g
A

✓
✓
✓

E

S

h
A

E

S

i
A

E

S

A

✓
✓

✓
✓

✓
✓

✓

✓

✓

✓

Nota: ✓ indica existencia.
Característica 10: compromiso para la trasformación de la relación sociedad
naturaleza. Se propicia el pensamiento estratégico con capacidades de intervención en las
relaciones de la sociedad con la naturaleza. La meta es mantener una calidad de vida
especialmente en grupos vulnerables. En lo general se evidencia el 3.7% de los 162
rasgos totales. En lo particular se observa que,
(a) Presentación. No arrojó información.
(b) Propósito. No arrojó información.
(c) Competencias. La UAA rubro 10.3 y 10.5, destaca la presencia de contenidos
que abordan problemáticas sociedad naturaleza. Existen incentivos para
aspectos normativos, económicos e institucionales.
(d) Contenido. La UAA rubro 10.2 y 10.3 destaca información que se relaciona
con el financiamiento. Contempla temas que abordan la relación sociedadnaturaleza.
(e) Estrategia Didáctica. La UAA rubro10.5, caracteriza la gestión de incentivos
normativos, económicos e institucionales. La misma UA ratifica la existencia
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de antecedentes de acciones y actividades que se desarrollan en la institución
sobre la relación sociedad-naturaleza, 10.6.
(f) Escenarios del aprendizaje. No arrojó información.
(g) Ámbito de desempeño. No arrojó información.
(h) Recursos. No arrojó información.
(i) Rúbricas. No arrojó información.
Tabla 11
Característica 10: compromiso para la transformación de las relaciones sociedad –
naturaleza
Escala
No UA
10.1
10.3
10.5

A
E

S

b
A

E

S

c
A

E

S

d
A

E

S

✓
✓

e
A

E

S

f
A

E

S

g
A

E

S

A

✓
✓
✓

Nota: ✓ indica existencia.
En síntesis, de la pregunta número uno, se resalta, básicamente que los criterios
más ilustrativos de la calidad del programa evaluado, son la complejidad, la
contextualización de lo global hacia lo local, los espacios de reflexión y participación
democrática referido a la sostenibilidad curricular.
Pregunta de investigación dos
La interrogante requirió conocer cómo se caracteriza, percibe, interpreta y concibe
la sostenibilidad curricular entre docentes universitarios que imparten en las Unidades de
Aprendizaje de Economía Urbana, Desarrollo Social y Ecología Urbana del plan de
estudios de la LAPOU. La respuesta a esa pregunta se obtuvo con la aplicación del
instrumento 2 Modelo ACES (ver apéndice B). Para ello, se mantuvo la estructura de las
diez características con las variables de la sostenibilidad curricular, pero revisado
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mediante la escala de valor Likert. El proceso inició con la aplicación electrónica de la
encuesta a profesores que imparten las tres UA. En seguida, se obtuvieron datos para
analizar mediante la técnica de frecuencia. Para ello, se diseñó una matriz (ver tabla 12)
en la que se muestran las variables (x) junto con los valores descendentes (y), las
frecuencias codificadas (fx) y el percentil (%). Los resultados se codificaron con números
establecidos dentro de las variables de cada una de las diez características. A
continuación, se describen los resultados:
Característica 1: complejidad. El resultado muestra que los docentes caracterizan,
perciben, interpretan y conciben según la escala Likert de la siguiente manera; El valor
siempre, muestra al 18% de las variables 1.2, 1.3, 1.5, 1.9 y 1.10 que detectan los rasgos
para la UADS. En tanto, en el valor A menudo, el 33% señala que las variables 1.3, 1.5,
1.6, 1.7 y 1.8 pertenecen a la UAE. El valor algunas veces, presente con el 3.7%
representado por la UADS variable 1.7. El valor rara vez, enmarcado para la UAA con el
22% para los rubros 1.3, 1.5, 1.6, 1.7 y 1.8 y solamente el rubro1.2 para la UAE. El valor
nunca, detalla que las tres unidades UAE, UADS y UAA coinciden 1.1, y la UAA alinea
el rubro 1.2, 1.9 y 1.10 (ver tabla 12)
Tabla 12
Complejidad
V
Likert
S
AM
AV
RV
N
Total

1.1
E

S

1.2
A E S

1.3
A E

✓

S

1.5
A E

✓

S

1.6
A E

✓

✓

S

1.7
A E

S

1.8
A E

S

1.9
A

E

✓

✓

S

1.10
A

E

S

✓

✓

✓

✓ ✓

✓

✓ ✓

✓
✓
✓ ✓ ✓

✓
✓

✓

✓

✓

✓
✓

fx

%

5

18

9

33

1

3.7

6

22

A

✓

6

22

27

100

Nota: V: Variables; Likert: S-Siempre, AM-A menudo, AV- A veces, RV-Rara vez, N-Nunca.; UA: EEconómico, S-Social y A-Ambiental.
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Característica 2; orden disciplinar y flexibilidad. El resultado muestra que los
docentes caracterizan, perciben, interpretan y conciben según la escala Likert de la
siguiente manera; El valor siempre, muestra al 8.3 % variable 2.1 en la UADS. El valor A
menudo, el 33.3% variables 2.2, 2.3 y 2.4 de la UADS. El 2.4 para la UAE. El valor
algunas veces, UAA con el 16.6 % variables 2.1 y 2.4. El valor rara vez, UAE y UAA
con el 41.6% rubros 2.1, 2.2 y 2.3. El valor nunca, no aparece señalado (ver tabla 13).
Tabla 13
Orden Disciplinar, Flexibilidad y Permeabilidad
V
Likert
S
AM
AV
RV
N
Total

2.1
E

S

2.2
A

E

S

2.3
A

E

S

2.4
A

E

S

fx

✓
✓

✓

✓

✓

✓
✓

✓
✓

✓

✓

✓

%

A
1

8.3

4

33.3

2

16.6

5

41.6

0

0

12

100

Nota: V: Variables; Likert: S-Siempre, AM-A menudo, AV- A veces, RV-Rara vez, N-Nunca; UA: EEconómico, S-Social y A-Ambiental.

Característica 3: contextualización (Local-Global-Local, Global-Local- Global).
El resultado muestra que los docentes caracterizan, perciben, interpretan y conciben
según la escala Likert de la siguiente manera; El valor siempre, muestra al 16.6 % de la
variable 3.1 y 3.2 en la UADS. En el valor A menudo, el 25% variables 3.1, 3.2 y 3.3
pertenecen a la UAE. El valor algunas veces, con el 25 % variable 3.3 representado por la
UAA. La UADS rubro 3.3 y 3.4. El valor rara vez, UAA rubros 3.1, 3.2, 3.4 y la UAE,
3.4 con el 25%. El valor nunca, no aparece señalado, (ver tabla 14).
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Tabla 14
Contextualización
V
Likert
S
AM
AV
RV
N
Total

3.1
E

S

3.2
A

E

S

✓

3.3
A

E

S

3.4
A

E

S

✓

✓

✓

✓
✓

✓

✓

✓

✓

fx

%

2

16.6

3

25

A

✓

✓

3

25

4

33.3

0

0

12

100

Nota: V: Variables; Likert: S-Siempre, AM-A menudo, AV- A veces, RV-Rara vez, N-Nunca; UA: EEconómico, S-Social y A-Ambiental.

Característica 4. El sujeto en la construcción del conocimiento. El resultado
muestra que los docentes caracterizan, perciben, interpretan y conciben según la escala
Likert de la siguiente manera; El valor siempre, muestra el 7.4 % variables 4.3 y 4.6 en la
UADS. El valor A menudo, el 33.3 % variables 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5 y 4.6 indican la
UADS. La UAE variables 4.4, 4.6 y 4.8. El valor algunas veces, presente con el 11.1 %
variables 4.1, 4.2 y 4.8 en la UAA. El valor rara vez, rubros 4.1, 4.2 y 4.3 para la UAE y
para la UAA 4.2, 4.6, 4.9 con 33.3%. El valor nunca, rubros 4.4, para la UAA, la UAE
4.7 y el 4.9 para la UADS, en conjunto con 14.8%, (ver tabla 15).
Tabla 15
El sujeto en la construcción del conocimiento
V
Likert
S
AM
AV
RV
N
Total

4.1
E

S

4.2
A

E

S

4.3
A

E

S

4.4
A

E S

4.5
A

E

S

4.6
A

E

✓
✓
✓

A

E

S

4.8
A

✓ ✓

✓

✓

✓

S

A

E S

fx

%

2

7.4

9

33.3

3

11.1

9

33.3

4

14.8

27

100

A

✓ ✓

✓
✓

E

4.9

✓

✓
✓

S

4.7

✓

✓ ✓

✓
✓

✓

✓

✓
✓

✓
✓ ✓

Nota: V: Variables; Likert: S-Siempre, AM-A menudo, AV- A veces, RV-Rara vez, N-Nunca; UA: EEconómico, S-Social y A-Ambiental.
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Característica 5: aspectos cognitivos, afectivos y de acción de las personas. El
resultado muestra que los docentes caracterizan, perciben, interpretan y conciben según la
escala Likert de la siguiente manera; El valor siempre muestra el 5.5 % de la variable 5.6
UADS. El valor A menudo, el 27.7 % variables 5.1, 5.3, 5.4 y 5.5 pertenecen a la UADS.
La UAE variable 5.3. En el valor algunas veces, 22.2 % representado por la UADS
variable 5.2 y las variables 5.4, 5.5 y 5.6 para la UAE. El valor rara vez, en la UAE rubro
5.1. La UAA rubro 5.1, 5.2 y 5.5 con el 33.3%. El valor nunca, rubros 5.2 para la UAE,
UAA 5.4 y en conjunto con el 11.1%, (ver tabla 16).
Tabla 16
Aspectos cognitivos, afectivos y de acción de las personas
V
Likert
S
AM
AV
RV
N
Total

5.1
E

S

5.2
A

E

S

5.3
A

E

S

✓

✓

5.4
A

E

S

5.5
A

E

S

5.6
A

E

S

fx

✓
✓

✓

✓
✓

✓

✓
✓

✓

✓

✓

✓

✓
✓

%

A

✓

✓

1

5.5

5

27.7

4

22.2

6

33.3

2

11.1

18

100

Nota: V: Variables; Likert: S-Siempre, AM-A menudo, AV- A veces, RV-Rara vez, N-Nunca; UA: EEconómico, S-Social y A-Ambiental.

Característica 6: coherencia entre la reconstrucción de la teoría y la práctica. El
resultado muestra que los docentes caracterizan, perciben, interpretan y conciben según la
escala Likert de la siguiente manera; El valor siempre muestra el 8.8 % de la variable 6.1
UADS. El valor A menudo, el 25 % variables 6.2 y 6.3 pertenecen a la UAE. La UADS
corresponde a la variable 6.3. El valor algunas veces, con el 25 % representado por la
UADS variable 6.2 y 6.4. La variable 6.1 para la UAE. El valor rara vez no está
enmarcado. El valor nunca no está señalado, (ver tabla 17).
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Tabla 17
Coherencia entre la reconstrucción de la teoría y la práctica
V
Likert
S
AM
AV
RV
N
Total

6.1
E

S

6.2
A

E

6.3

S

A

E

S

6.4
A

E

S

✓
✓
✓

✓

✓

✓

✓

✓

✓

✓

✓

fx

%

1

8.8

3

25

A

✓

3

25

5

41.3

0

0

12

100

Nota: V: Variables; Likert: S-Siempre, AM-A menudo, AV- A veces, RV-Rara vez, N-Nunca; UA: EEconómico, S-Social y A-Ambiental.

Característica 7: orientación prospectiva de escenarios alternativos. El resultado
muestra que los docentes caracterizan, perciben, interpretan y conciben según la escala
Likert de la siguiente manera; El valor siempre, muestra el 11.1 % variable 7.1 UADS. El
valor A menudo, el 33.3 % variables 7.2 y 7.3, pertenecen a la UADS. La UAE
corresponde la variable 7.3. En el valor algunas veces, 22 % representado por la UAE
variable 7.1 y 7.2. La variable 7.1 para la UAE. El valor rara vez, rubro 7.1, 7.2 y 7.3
para la UAA. El valor nunca no está señalado, (ver tabla 18).
Tabla 18
Orientación prospectiva de escenarios alternativos
V
Likert
S
AM
AV
RV
N
Total

7.1
E

S

7.2
A

E

S

7.3
A

E

S

✓
✓
✓

✓

✓

✓
✓

✓

fx

%

1

11.1

3

33.3

2

22.2

3

33.3

A

✓

0

0

9

100

Nota: V: Variables; Likert: S-Siempre, AM-A menudo, AV- A veces, RV-Rara vez, N-Nunca; UA: EEconómico, S-Social y A-Ambiental.
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Característica 8: adecuación metodológica. El resultado muestra que los docentes
caracterizan, perciben, interpretan y conciben según la escala Likert de la siguiente
manera; El valor siempre, muestra el 8.3 % variable 8.4 UADS. El valor A menudo, el 8.3
% variables 8.1 pertenece a la UADS. En el valor algunas veces, presente con el 16 %
para la UAE variable 8.2 y 8.3. El valor rara vez, rubros 8.1, 8.2, 8.3 y 8.4 para las UAE
y la UAA formando el 66%. El valor nunca no está señalado, (ver tabla 19).
Tabla 19
Adecuación metodológica
V
Likert
S
AM
AV
RV
N
Total

8.1
E

S

8.2
A

E

S

8.3
A

E

S

8.4
A

E

S

✓
✓
✓
✓

✓

✓

✓
✓

✓

✓

✓

fx

%

1

8.3

1

8.3

2

16.6

8

66.6

0

0

12

100

A

✓

Nota: V: Variables; Likert: S-Siempre, AM-A menudo, AV- A veces, RV-Rara vez, N-Nunca; UA: EEconómico, S-Social y A-Ambiental.

Característica 9. Generación de espacios de reflexión y participación democrática.
El resultado muestra que los docentes caracterizan, perciben, interpretan y conciben
según la escala Likert de la siguiente manera; El valor siempre muestra el 8.3 % variables
9.1 y 9.4 UADS. El valor A menudo, el 25 % variables 9.2, 9.3, 9.4, 9.5, 9.6 y 9.7
pertenecen a la UADS. En el valor algunas veces, no presente. El valor rara vez, rubros
9.1, 9.2, 9.3, 9.4, 9.5, 9.6, 9.7 y 9.8 para UAA. La UAE todas las anteriores, pero, sin el
9.7 forman el 62%. El valor nunca, rubro 9.7 para la UAE con el 4.1% (ver tabla 20).
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Tabla 20
Generación de espacios de reflexión y participación democrática
V
Likert
S
AM
AV
RV
N
Total

9.1
E

S

9.2
A

E

S

9.3
A

E

S

9.4
A

E

S

9.5
A

E

S

9.6
A

E

S

9.7
A

E

9.8

S

A

E

✓

✓ ✓

✓
✓ ✓

✓
✓ ✓

✓
✓ ✓

✓
✓ ✓

✓
✓

✓ ✓

✓

✓

%

2

8.3

6

25

A

✓
✓

✓

S

fx

0

0

15

62

1

4.1

24

100

Nota: V: Variables; Likert: S-Siempre, AM-A menudo, AV- A veces, RV-Rara vez, N-Nunca; UA: EEconómico, S-Social y A-Ambiental.

Característica 10: compromiso para la transformación de las relaciones sociedadnaturaleza. El resultado muestra que los docentes caracterizan, perciben, interpretan y
conciben según la escala Likert de la siguiente manera; El valor siempre, muestra el 5.5
% variable 10.5 para la UADS. El valor A menudo, el 16 % variables 10.3, 10.4 y 10.6
pertenecen a la UADS. En el valor algunas veces, rubros 10.1 y 10.2 para la UADS. El
valor rara vez, rubro 10.3, 10.4, 10.5 y 10.6 para las UAA y la UAE forman el 44%. El
valor nunca, rubro 10.1 y 10.2 para la UAE y UADS con el 22.2%, (ver tabla 21).
Tabla 21
Compromiso para la transformación de las relaciones sociedad-naturaleza
V
Likert
S
AM
AV
RV
N
Total

10.1
E

S

10.2
A

E

S

10.3
A

E

S

10.4
A

E

S

10.5
A

E

S

10.6
A

E

S

✓
✓
✓

✓

✓
✓

✓

✓

✓

✓

✓

✓

✓

✓

✓

✓

✓

fx

%

1

5.5

3

16.6

2

11.1

8

44.4

4

22.2

18

100

A

✓

Nota: V: Variables; Likert: S-Siempre, AM-A menudo, AV- A veces, RV-Rara vez, N-Nunca; UA: EEconómico, S-Social y A-Ambiental.

En síntesis de la pregunta número dos, se resalta básicamente que los criterios
más ilustrativos de la calidad del programa entre los docentes, son la complejidad, el

70
orden disciplinar y flexibilidad, el sujeto en la construcción del conocimiento y los
aspectos cognitivos, afectivos y de acción de personas referido a la sostenibilidad
curricular.
Pregunta de investigación tres
El asunto exigió comprender cuáles son las fortalezas, oportunidades, debilidades
y amenazas (FODA) de la sostenibilidad curricular en las Unidades de Aprendizaje de
Economía Urbana, Desarrollo Social y Ecología, e identificadas por los docentes
adscritos a la LAPOU de la universidad mexicana. Esta respuesta agrupa resultados del
instrumento uno y del instrumento dos. Para este caso, se utilizó la técnica de análisis
FODA. Se determinó las condiciones internas (fortalezas y debilidades) y condiciones
externas (oportunidades) relacionados las Unidades de Aprendizaje (instrumento 1) y de
la opinión de los docentes (instrumento 2) en la LAPOU. Se aclara que las amenazas no
se consideraron pues resultó innecesario, se obtuvo datos a partir de los instrumentos.
(Rodríguez, 2005).
Para el tratamiento de la información, el FODA se estableció para cada una de las
diez características y las variables del Modelo ACES. El FODA incorporó los resultados
del instrumento uno e instrumento dos. En el primero, se agruparon las escalas de valor y
se clasificaron las cualidades internas y externas: (a) presentación (interno); (b) propósito
(interno); (c) competencia (externo); (d) contenido (interno), (e) estrategia didáctica
(interno); (f) escenario de aprendizaje (externo); (g) ámbito de desempeño (externo); (h)
recursos (externo); (i) rúbricas (interno). En el segundo, se agruparon las escalas de valor
(Likert) y se clasificó para cada uno de los elementos FODA como sigue: (a) siempre
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(Fortaleza), (b) A menudo (oportunidad), (d) A veces (debilidad), (e) rara vez y nunca
(debilidades). En consecuencia, los resultados se ubicaron en la matriz FODA.
La matriz incorpora las diez características del modelo junto con las variables,
mismas que a partir del “instrumento 1 e instrumento 2” se localizaron de acuerdo a los
resultados obtenidos. Por lo que se clasificó cada una de las variables conforme las
fortalezas, oportunidades y debilidades. Cabe señalar que la matriz establece los
indicadores correspondientes para detectar el criterio de inclusión o exclusión de la
sostenibilidad curricular en las Unidades de Aprendizaje y en los docentes según se
muestra en los siguientes hallazgos.

72
Tabla 22
Característica: 1. La Complejidad
Fortalezas
No
1.1
1.2
1.3
1.4
1.5
1.6
1.7
1.8
1.9
1.10

Materias que recontextualizan la disciplina.

1.2
1.3
1.4
1.5
1.6
1.7
1.8
1.9
1.10

1.2
1.3
1.4
1.5
1.6
1.7
1.8
1.9
1.10

✓

✓
✓

Instrumento·2
E
DS
A
✓
✓

Interpretación compleja de la realidad.
Interacción en la enseñanza, aprendizaje y evaluación.

✓

Análisis de las causas y efectos de los problemas.

✓
✓

Ruptura de una visión estática hacia una de dinámica.
La creatividad en la búsqueda de interpretaciones y
soluciones para la realidad.
¿Se propone la duda como generador de
conocimiento?
Los conocimientos son pasos que complementan otros
conocimientos.
Identificar el pensamiento sistémico en los análisis
efectuados.

Materias que recontextualizan la disciplina: historia
de la ciencia y filosofía.
Principios: sistémico, dialógico y hologramático.
Interpretación compleja de la realidad.
Elementos e interacciones del profesor en situaciones
de enseñanza, aprendizaje y evaluación.
Análisis de las causas y efectos de los problemas.
Ruptura de una visión estática hacia una de dinámica
Apertura hacia la creatividad en la búsqueda de
interpretaciones y soluciones para la realidad.
Se propone la duda como generador de conocimiento
Los conocimientos son pasos que complementan otros
conocimientos.
Pensamiento sistémico en los análisis efectuados.

Debilidades
No
1.1

✓

Principios: sistémico, dialógico y hologramático.

Oportunidades
No
1.1

Instrumento · 1
E
DS
A

✓
✓

✓

Instrumento · 1
E
DS
A

Instrumento·2
E
DS
A

✓
✓

✓

✓
✓

✓
✓
✓
✓

✓
✓

✓
✓
✓
✓
✓

✓

✓

✓

Instrumento · 1
E
DS
A

Instrumento·2
E
DS
A

Materias que recontextualizan la disciplina: historia
de la ciencia y filosofía.
Principios: sistémico, dialógico y hologramático.

✓
✓

✓

Ruptura de una visión estática hacia una de dinámica
Apertura hacia la creatividad en la búsqueda de
interpretaciones y soluciones para la realidad.
Se propone la duda como generador de conocimiento
Los conocimientos son pasos que complementan otros
conocimientos.
Pensamiento sistémico en los análisis efectuados.

Nota: Elaboración propia con base en Geli, et al. (2003).

✓

✓

✓

✓
✓
✓

✓

✓
✓
✓

✓

Interpretación compleja de la realidad.
Elementos e interacciones del profesor en situaciones
de enseñanza, aprendizaje y evaluación.
Análisis de las causas y efectos de los problemas.

✓

✓

✓
✓

✓

✓
✓
✓
✓

✓

✓

✓
✓
✓
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Tabla 23
Característica: 2. Orden disciplinar, flexibilidad y permeabilidad
Fortalezas
No
2.1
2.2
2.3

Participación de diferentes profesionales.

Incorporación de temáticas diversificadas.

✓

✓

✓

✓
✓
✓

Instrumento · 1
E
DS
A
✓
✓
✓

Participación de diferentes profesionales.
Profesionales en la construcción de la disciplina
Incorporación de temáticas diversificadas.

Debilidades
No
2.1
2.2
2.3
2.4

✓

Profesionales en la construcción de la disciplina

Oportunidades
No
2.1
2.2
2.3

Instrumento · 1
E
DS
A

✓

Incorporación de temáticas diversificadas.

✓

Proporción entre obligatoriedad y electividad.

Instrumento·2
E
DS
A
✓

✓

Profesionales en la construcción de la disciplina.

✓

✓

Instrumento · 1
E
DS
A

Participación de diferentes profesionales.

Instrumento·2
E
DS
A

✓

✓
✓
✓

Instrumento·2
E
DS
A
✓
✓
✓
✓

✓

✓
✓
✓
✓

Nota: Elaboración propia con base en Geli, et al. (2003).

Tabla 24
Característica: 3. Contextualización (Local-Global-Local, Global-Local-Global)
Fortalezas
No
3.1
3.2
3.3
3.4

Instrumento · 1
E
DS
A

Instrumento·2
E
DS
A

✓
✓
✓

Presencia de otros campos de conocimiento
Grado de incorporación de problemáticas globales

✓
✓
✓

✓
✓
✓

✓
✓

Convenios con las universidades y comunidad

✓
✓
✓

Grado de incorporación de problemáticas locales
Presencia de otros campos de conocimiento
Grado de incorporación de problemáticas globales

✓
✓
✓

Convenios con las universidades y comunidad

Debilidades
No
3.1
3.2
3.3
3.4

Instrumento·2
E
DS
A

Grado de incorporación de problemáticas locales

Oportunidades
No
3.1
3.2
3.3
3.4

Instrumento · 1
E
DS
A

Instrumento · 1
E
DS
A

Instrumento·2
E
DS
A

Grado de incorporación de problemáticas locales
Presencia de otros campos de conocimiento
Grado de incorporación de problemáticas globales
Convenios con las universidades y comunidad

Nota: Elaboración propia con base en Geli, et al. (2003).

✓

✓

✓

✓

✓
✓

✓
✓
✓
✓
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Tabla 25
Característica: 4. El sujeto en la construcción del conocimiento
Fortalezas
No
4.1
4.2
4.3
4.4
4.5
4.6
4.7
4.8
4.9

4.8
4.9

4.8
4.9

✓
✓
✓

Formas de definición de los contenidos
Metodologías de enseñanza
Participación de los alumnos en proyectos

✓

✓
✓

✓
✓

Itinerarios/adaptaciones curriculares

✓

Participación en la evaluación docente del curso

✓

Adecuación de las relaciones entre número de
alumnos/profesores (ratio)
Distribución de la carga horaria a lo largo del tiempo
Funcionamiento efectivo de horarios de tutorías

Instrumento · 1
E
DS
A

Instrumento·2
E
DS
A

✓

✓
✓

Tipología y criterios de evaluación
Formas de definición de los contenidos
Metodologías de enseñanza

✓

Participación de los alumnos en proyectos
Itinerarios/adaptaciones curriculares

✓
✓

✓

Participación en la evaluación docente del curso

✓

Adecuación de las relaciones entre número de
alumnos/profesores (ratio)
Distribución de la carga horaria a lo largo del tiempo

✓

✓

Funcionamiento efectivo de horarios de tutorías

Debilidades
No
4.1
4.2
4.3
4.4
4.5
4.6
4.7

Instrumento·2
E
DS
A

Tipología y criterios de evaluación

Oportunidades
No
4.1
4.2
4.3
4.4
4.5
4.6
4.7

Instrumento · 1
E
DS
A

Instrumento · 1
E
DS
A

Instrumento·2
E
DS
A

✓

✓

Tipología y criterios de evaluación

✓

✓

Formas de definición de los contenidos
Metodologías de enseñanza
Participación de los alumnos en proyectos
Itinerarios/ adaptaciones curriculares
Participación en la evaluación docente del curso
Adecuación de las relaciones entre número de
alumnos/profesores (ratio)
Distribución de la carga horaria a lo largo del tiempo
Funcionamiento efectivo de horarios de tutorías

Nota: Elaboración propia con base en Geli, et al. (2003).

✓
✓
✓
✓

✓
✓
✓

✓
✓
✓

✓
✓

✓
✓

✓
✓

✓
✓

✓
✓
✓

✓

✓
✓
✓
✓
✓
✓
✓

✓

✓
✓

✓
✓
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Tabla 26
Característica 5. Aspectos cognitivos, afectivos y de acción de las personas
Fortalezas
No
5.1
5.2
5.3
5.4
5.5
5.6

Apoyo psicológico, pedagógico y económico a los
alumnos.
Intencionalidad explicitada para trabajar aspectos no
conceptuales exclusivamente.
Valorización de las diversas formas de conocimiento.

5.2
5.3
5.4
5.5
5.6

5.2
5.3
5.4
5.5
5.6

✓
✓

Instrumento·2
E
DS
A

✓
✓

✓

✓

Instrumento · 1
E
DS
A

Instrumento·2
E
DS
A

✓

✓

Reconocimiento de las diferencias y la
pluriculturalidad.

Apoyo psicológico, pedagógico y económico a los
alumnos.
Intencionalidad explicitada para trabajar aspectos no
conceptuales exclusivamente.
Valorización de las diversas formas de conocimiento.

✓

✓

Proposición de proyectos de acción e intervención en
la realidad.
Estímulo a los diferentes lenguajes.

✓
✓
✓

Reconocimiento de las diferencias y la
pluriculturalidad.

Debilidades
No
5.1

✓

Proposición de proyectos de acción e intervención en
la realidad.
Estímulo a los diferentes lenguajes.

Oportunidades
No
5.1

Instrumento · 1
E
DS
A

Instrumento · 1
E
DS
A

Instrumento·2
E
DS
A
✓

Apoyo psicológico, pedagógico y económico a los
alumnos.
Intencionalidad explicitada para trabajar aspectos no
conceptuales exclusivamente.
Valorización de las diversas formas de conocimiento.

✓

✓

✓

✓

✓

✓

Proposición de proyectos de acción e intervención en
la realidad.
Estímulo a los diferentes lenguajes.

✓

Reconocimiento de las diferencias y la
pluriculturalidad.

Nota: Elaboración propia con base en Geli, et al. (2003).

✓
✓

✓

✓
✓

✓

✓

✓

✓

✓

✓
✓

✓
✓

✓
✓

✓
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Tabla 27
Característica 6. Coherencia entre la reconstrucción de la teoría y la práctica.
Fortalezas
No
6.1
6.2
6.3
6.4

6.3
6.4

Identificación de actitudes individuales y colectivas
relacionadas con los trabajos desarrollados.
Cambios en teoría y práctica a partir de experiencias

6.3
6.4

Instrumento·2
E
DS
A
✓

✓
✓

Coherencia entre el discurso y las prácticas.

Instrumento · 1
E
DS
A

Instrumento·2
E
DS
A

✓

✓

Trabajos prácticos coherentes con la teoría.
Identificación de actitudes individuales y colectivas
relacionadas con los trabajos desarrollados.
Cambios en teoría y práctica a partir de experiencias

✓

✓

✓

✓

✓

Coherencia entre el discurso y las prácticas.

Debilidades
No
6.1
6.2

✓
✓

Trabajos prácticos coherentes con la teoría.

Oportunidades
No
6.1
6.2

Instrumento · 1
E
DS
A

Instrumento · 1
E
DS
A

Instrumento·2
E
DS
A

✓

✓

Trabajos prácticos coherentes con la teoría.

✓
✓

Identificación de actitudes individuales y colectivas
relacionadas con los trabajos desarrollados.
Cambios en teoría y práctica a partir de experiencias

✓

Coherencia entre el discurso y las prácticas.

✓

✓

✓
✓

✓

✓
✓

Nota: Elaboración propia con base en Geli, et al. (2003).

Tabla 28
Característica 7. Orientación prospectiva de escenarios alternativos
Fortalezas
No
7.1
7.2
7.3

Compromiso con generaciones futuras.

Analiza el conocimiento científico y tecnológico

✓
✓
✓

✓

Instrumento · 1
E
DS
A

Compromiso con generaciones futuras.

✓

Uso de tecnologías habituales y alternativas.

✓
✓

Instrumento·2
E
DS
A
✓

Instrumento·2
E
DS
A

✓
✓

Analiza el conocimiento científico y tecnológico

Debilidades
No
7.1
7.2
7.3

✓
✓

Uso de tecnologías habituales y alternativas.

Oportunidades
No
7.1
7.2
7.3

Instrumento · 1
E
DS
A

✓
✓

Instrumento · 1
E
DS
A

Instrumento·2
E
DS
A

✓

✓
✓

Compromiso con generaciones futuras.
Uso de tecnologías habituales y alternativas.
Analiza el conocimiento científico y tecnológico

Nota: Elaboración propia con base en Geli, et al. (2003).

✓
✓

✓
✓
✓
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Tabla 29
Característica 8. Adecuación metodológica.
Fortalezas
8.1
8.2
8.3
8.4

8.4

Presencia de estudios de campo.
Se trabaja la metodología de la Resolución de
problemas.
Utilización de metodologías participativas.

8.4

✓

Instrumento · 1
E
DS
A

Instrumento·2
E
DS
A
✓

Articulación entre contenidos y metodología.
Presencia de estudios de campo.
Se trabaja la metodología de la Resolución de
problemas.
Utilización de metodologías participativas.

Debilidades
8.1
8.2
8.3

Instrumento·2
E
DS
A

Articulación entre contenidos y metodología.

Oportunidades
8.1
8.2
8.3

Instrumento · 1
E
DS
A

✓

✓

Instrumento · 1
E
DS
A

Instrumento·2
E
DS
A

✓
✓
✓

✓
✓

Articulación entre contenidos y metodología.
Presencia de estudios de campo.
Se trabaja la metodología de la Resolución de
problemas.
Utilización de metodologías participativas.

Nota: Elaboración propia con base en Geli, et al. (2003).

✓

✓
✓
✓

✓
✓
✓

✓

✓
✓
✓

✓
✓
✓
✓
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Tabla 30
Característica 9. Generación de espacios de reflexión y participación democrática.
Fortalezas
No
9.1
9.2
9.3
9.4
9.5
9.6
9.7
9.8

9.8

9.8

✓

Instrumento·2
E
DS
A

Autoregulación y ruptura de las relaciones lineales.

✓

Tipología de la evaluación-criterios.
Formas de construcción del currículo.

✓
✓

Dinámica y funcionamiento del trabajo docente.
Actividades distribuidas en las cargas horarias totales.
Construcción de registros y documentos. Cómo el
profesor implica a los estudiantes.
Metodologías de reflexión y participación.

✓
✓

✓
✓
✓
✓

✓

✓

Instrumento · 1
E
DS
A

Instrumento·2
E
DS
A

Prácticas de trabajos participativos y colaborativos.

✓
✓
✓
✓
✓
✓

Autoregulación y ruptura de las relaciones lineales.
Tipología de la evaluación-criterios.
Formas de construcción del currículo.
Dinámica y funcionamiento del trabajo docente.
Actividades distribuidas en las cargas horarias totales
Construcción de registros y documentos. Cómo el
profesor implica a los estudiantes.
Metodologías de reflexión y participación.

Debilidades
No
9.1
9.2
9.3
9.4
9.5
9.6
9.7

✓

Prácticas de trabajos participativos y colaborativos.

Oportunidades
No
9.1
9.2
9.3
9.4
9.5
9.6
9.7

Instrumento · 1
E
DS
A

Instrumento · 1
E
DS
A

✓

✓
✓
✓
✓
✓
✓
✓

✓

✓

Prácticas de trabajos participativos y colaborativos.
Autoregulación y ruptura de las relaciones lineales.
Tipología de la evaluación-criterios.
Formas de construcción del currículo.

✓
✓
✓

✓

✓

✓

✓

✓

Dinámica y funcionamiento del trabajo docente.
Actividades distribuidas en las cargas horarias totales.
Construcción de registros y documentos. Cómo el
profesor implica a los estudiantes.
Metodologías de reflexión y participación.

Nota: Elaboración propia con base en Geli, et al. (2003).

✓

Instrumento·2
E
DS
A
✓
✓
✓
✓
✓
✓

✓
✓
✓
✓
✓
✓
✓
✓

79
Tabla 31
Característica 10. Compromiso para la transformación de las relaciones sociedad naturaleza.
Fortalezas
No
10.1
10.2
10.3
10.4
10.5
10.6

10.3
10.4
10.5
10.6

10.3
10.4
10.5
10.6

✓

Líneas de investigación prioritarias de
financiamiento.
Presencia de contenidos que aborden problemáticas.
Sociedad- Naturaleza.
Acciones que aparezcan en la Dinámica de la
Justificación respecto a Sociedad – Naturaleza.
Incentivos (normativos, económicos, institucionales).

✓
✓
✓

Antecedentes acerca de las relaciones Sociedad –
Naturaleza. (Acciones y actividades que se
desarrollan en la institución en este ámbito).

Instrumento · 1
E
DS
A

✓

Instrumento·2
E
DS
A

Existencia de financiamiento.
Líneas de investigación prioritarias de
financiamiento.
Presencia de contenidos que aborden problemáticas.
Sociedad- Naturaleza.
Acciones que aparezcan en la Dinámica de la
Justificación respecto a Sociedad – Naturaleza.
Incentivos (normativos, económicos, institucionales).

✓

✓
✓

✓
✓

Antecedentes acerca de las relaciones Sociedad –
Naturaleza. (Acciones y actividades que se
desarrollan en la institución en este ámbito).

Debilidades
No
10.1
10.2

Instrumento·2
E
DS
A

Existencia de financiamiento.

Oportunidades
No
10.1
10.2

Instrumento · 1
E
DS
A

Existencia de financiamiento.
Líneas de investigación prioritarias de
financiamiento.
Presencia de contenidos que aborden problemáticas.
Sociedad- Naturaleza.
Acciones que aparezcan en la Dinámica de la
Justificación respecto a Sociedad – Naturaleza.
Incentivos (normativos, económicos, institucionales).
Antecedentes acerca de las relaciones Sociedad –
Naturaleza. (Acciones y actividades que se
desarrollan en la institución en este ámbito).

Instrumento · 1
E
DS
A
✓
✓

✓
✓

Instrumento·2
E
DS
A

✓

✓

✓

✓

✓

✓

✓

✓

✓
✓

✓
✓

✓
✓

✓
✓

✓

✓
✓

✓
✓

✓
✓

Nota: Elaboración propia con base en Geli, et al. (2003).

En síntesis, de la pregunta número tres, se resalta básicamente que los
criterios más ilustrativos de la calidad del programa entre las unidades de aprendizaje y
los docentes, son la contextualización de lo global hacia lo local, el sujeto en la
construcción del conocimiento y la orientación prospectiva de escenarios alternativos,
referido a la sostenibilidad curricular.
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A modo de conclusión general, este capítulo finaliza con la breve presentación
de los resultados obtenidos de cada una de las preguntas planteadas.
La primera, relacionada con la caracterización de la sostenibilidad curricular para
cada una de las Unidades de Aprendizaje. El análisis de factorial o de contenido mediante
el instrumento uno ACES, hace evidencia de los hallazgos concretos sobre las diez
características y sus variables. El porcentaje total indica la caracterización de la
existencia e inclusión de la sostenibilidad curricular en la Unidad de Aprendizaje de
Economía, Desarrollo Social y Ambiental del 8.9% del 100% de las 58 variables.
En la segunda, vinculada con la percepción, caracterización y concepción de la
sostenibilidad curricular entre docentes. El análisis de frecuencia mediante el
instrumento dos ACES, muestra descubrimientos sobre las diez características y sus
variables. Las frecuencias sobre el porcentaje total de las respuestas entre docentes
indican que valor siempre corresponde al 9.7%. El valor A menudo indica el 25%, el
valor Algunas veces señala el 15%, el valor Rara vez contempla el 40% y el valor nunca
presente con el 7.3%. Esos resultados corresponden al total de las 58 variables,
información proporcionada por los docentes de la LAPOU.
En la tercera, asociado al FODA mediante las respuestas obtenidas de los
instrumentos uno y dos. El análisis agrupó los resultados de dichos instrumentos para
ubicarlos en fortalezas, oportunidades, debilidades o amenazas. Por lo anterior, se
constató que de la suma de ambos instrumentos sobre las 58 variables indica que el 21%
son fortalezas, el 20% son oportunidades y el 56% son debilidades y amenazas.
Finalmente, se demuestra que los resultados plantean criterios de confiabilidad y
validez, dados los instrumentos, procedimientos y sobre todo la técnica de análisis.
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Aquello, resultó en información clara, precisa y concisa. En consecuencia, dados los
hallazgos y el análisis de los resultados, se determina que existe material para ser
discutido en el capítulo cinco, relativo al cruce de resultados con las estrategias de
validación y confiabilidad en la investigación sobre la sostenibilidad curricular.
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Capítulo 5. Discusión
Introducción
El propósito de este estudio fue caracterizar la existencia e inclusión de la
sostenibilidad curricular en las Unidades de Aprendizaje de Economía Urbana,
Desarrollo Social y Ecología Urbana, y conocer la opinión de los docentes adscritos al
programa académico en Administración y Promoción de la Obra Urbana. En
consecuencia, resultó necesario indicar las fortalezas, oportunidades y debilidades o
amenazas de dicho programa en la Universidad Mexicana objeto de estudio.
Por lo anterior, en éste capítulo se presenta un resumen, interpretación y análisis
de los hallazgos en relación con las preguntas de la investigación. Según Creswell (2013),
la validación y confiabilidad en las investigaciones de corte cualitativo contemplan
diversas perspectivas con procedimientos para la implementación. Merriam (1990),
afirma que en el método de estudio de caso, como lo es éste, no existe un formato
estándar para elaborar el reporte en la investigación. Bajo ese fundamento, esta
investigación discute los resultados para estudios de caso, mediante el método de
términos paralelos de Stake (1995) en Creswell (2013). La técnica, implanta un
procedimiento de triangulación (en cualquiera de sus formas), y confirmación de
participantes. No obstante, este autor considera que resulta indispensable para exhibir a
profundidad la riqueza de los hallazgos pueda utilizarse el modelo positivista empleado
por Lecompte y Goetz (1998) en Creswell (2013). En donde el procedimiento establece
otras directrices, como la credibilidad (validez interna), la aplicabilidad (validez externa),
fiabilidad (interna) y objetividad (confirmabilidad externa) que serán contrastados en el
mismo orden con los criterios, veracidad, aplicabilidad, consistencia y neutralidad.
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Finalmente, en este apartado de resultados se discutirán los datos recopilados por
las fuentes, mediante el método de Stake (1995) y Lecompte y Goetz (1988) en Creswell
(2013) para confrontar los criterios de validez. Los hallazgos se contrastarán con la
literatura científica versus resultados, preguntas contra resultados, para luego entonces
presentar las conclusiones y las recomendaciones sobre la caracterización de la
sostenibilidad curricular.
Credibilidad
Merriam (1990) considera que la validez interna es una técnica que se utiliza para
dar certeza a los resultados de la investigación con respecto a la realidad mediante una
narración. Es por ello, que es trascendental conocer los elementos metodológicos de este
estudio con respecto a la construcción de los datos que se convierten en información
fiable y objetiva. En este caso se describirán grosso modo los siguientes componentes: el
diseño de la investigación, el método, la muestra, el instrumento, los procedimientos, la
técnica de análisis y la triangulación a partir de otras investigaciones.
El diseño de esta investigación fue adecuado para detectar relaciones causales
entre las variables. El estudio de corte cualitativo permitió señalar que durante los
diferentes capítulos las características y sus variables versus las escalas de valor fueron
examinadas en un entorno natural, apoyado del diseño transeccional descriptivo. Aquello,
posibilitó delinear variables analizando la incidencia e interrelación en un momento dado.
Se confirma que el método de estudio de caso permitió generar resultados válidos
y confiables por los mecanismos seleccionados durante la obtención de información. La
UNESCO (2004), recomienda que todos los programas académicos (PA) en el orbe deban
someterse a un análisis de estudio de caso para determinar e incursionar hacia la

84
sostenibilidad curricular. En general, este método aplicado al PA de LAPOU de la
Universidad Mexicana, resultó ideal dada la constitución curricular de este tipo de
estudios enfocados con la realidad actual. Se destaca que no sólo el PA contempla
elementos legales, administrativos, técnicos y financieros, sino que es la parte sustantiva
de la teoría epistemológica. En suma, no se tuvo ninguna limitación en cuanto al trabajo
de campo. En todo momento se tuvo libertad, acceso a la información y el consentimiento
de las autoridades respectivas.
En ese sentido, si bien la muestra contemplaba un proceso de selección
probabilística intencional aleatorio, en donde se trabajaría con un grupo específico de 15
personas de una población total de 50 personas. Se confirmó que no resultó necesario
dado que se tuvo acceso a un ejercicio institucional en donde la muestra seleccionada
consideró preferentemente a los docentes que impartían materias relacionadas con temas
similares o diferentes a los económicos, ecológicos y sociales, siendo adecuado para esta
investigación. Por ese motivo, se afirma que la muestra fue suficiente y sobre todo se
pudo garantizar la calidad de los resultados mediante el instrumento seleccionado.
En consecuencia, el instrumento denominado Modelo ACES respaldado por los
científicos líderes en la materia dado el número de publicaciones en revistas
internacionales o journals indexados, resultó ser la herramienta adecuada para avalar los
resultados obtenidos en este estudio. Si bien el instrumento tiene un carácter innovador
en su diseño, también podría ser enriquecido mediante el análisis contextual. Es decir, el
Modelo ACES se aplicó en varios escenarios desde su creación como se puede verificar
en el capítulo tres, pero resulta viable que durante la aplicación, en alguna investigación,
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no se homogenice su estructura. Cada escenario es diferente, para éste caso mexicano se
requiere que los enunciados de las variables tengan la posibilidad de modificarse.
La aplicación del instrumento estableció procedimientos detallados y las técnicas
de análisis correspondientes fueron las ideales, adecuadas y completas. Las evidencias
sostienen para la primera pregunta, analizada factorialmente o de contenido, el
instrumento posibilitó un uso moderado de estadística para obtener datos precisos. Se
garantizaron resultados de corte cualitativo relacionado con la identificación de las
características de la sostenibilidad curricular. La segunda pregunta, analizada mediante la
técnica de frecuencia. Las respuestas obtenidas evidenciaron el entendimiento y la
experticia de los docentes. Se constató que los resultados produjeron datos sobre la
percepción, caracterización y concepción de la sostenibilidad curricular. En este caso se
realizaron operaciones estadísticas mediante el software correspondiente para presentar
datos refinados que describan información precisa. La tercera pregunta, analizada por la
técnica FODA, generó resultados presentados mediante un visualizador. Dicha forma
expuso datos dinámicos fáciles de comprender.
Es evidente entonces que el diseño del instrumento facilitó la aplicación en un
entorno natural y sobre todo en la realidad actual. La naturaleza de los datos generó
resultados cualitativos. Durante cada uno de los procedimientos y análisis establecidos
fueron narrados con textos activos, claros y concisos. Se procuró que la descripción de
los resultados fuese comprensible para cualquier lector, los significados de las variables
se mostraron en un lenguaje moderado técnicamente. Por todo lo anterior, se comprueba
la probidad de que los datos son creíbles.
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Por consiguiente, la Triangulación permite la probabilidad de acertar lo que se
investigó, es parte de una técnica que se utiliza para contrastar la investigación con
respecto de otros niveles. Denzin (1978), presenta cuatro tipos, triangulación de datos,
entre metodologías, técnicas e investigadores. Para este estudio de caso se aplicará la
triangulación entre investigadores. Dicha técnica consiste en una participación
multidisciplinaria, comparar diversas perspectivas y experiencias de una investigación, se
respetan los estudios y posturas respecto de un problema (Mora, 2004).
En efecto, en este estudio de caso se triangularon los resultados obtenidos de la
investigación versus los datos obtenidos con respecto a otras investigaciones provenientes
de la facultad de educación la Universidad Girona en España (UGE) (Junyent, 2003) y de
la facultad de educación elemental y especial de la Universidad de Cuyo en Argentina
(UCA) (Agoglia & Erice, 2003).
En lo general, las tres universidades coinciden en que la problemática obedece a
caracterizar de la sostenibilidad curricular en un entorno universitario. El propósito, si
bien para la UGE fue orientar a los educadores hacia esa temática, en la UCA se
enfocaron a desarrollar procesos hacia dicho concepto, en tanto en este caso, el de la
universidad mexicana, consistió en identificar la sostenibilidad curricular en programas
académicos. Asimismo, las instituciones coincidieron en usar el método de estudio de
caso. A la vez, dado el problema y el propósito, fue necesario hacer tres intervenciones o
plantear tres preguntas: una relacionada con el grado de inclusión en programas
académicos, otra para recoger la opinión de los docentes y la última para obtener las
fortalezas y las debilidades. En seguida, se constató que el instrumento ACES fue
utilizado manteniendo su estructura para dichos planteamientos. Es decir, se mantuvieron
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las características y sus variables. No obstante, se aclara que las escalas de valor fueron
diferentes para cada una de las instituciones (Geli, 2002). Bajo ese contexto, la
triangulación de los resultados de la primera, segunda pregunta y tercera sobre el grado
de inclusión y opinión de los docentes sobre la sostenibilidad curricular muestran;
Característica 1. Complejidad. La UGE, identifica que se requiere generar
espacios para los estudios de casos en la ciencia y filosofía. Los docentes opinan que en
algunas asignaturas se debería ejemplificar los temas relacionados con la ciencia y
filosofía. Reconocen que faltan herramientas para intervenir en la realidad sobre todo
cuando se discute el tema de la complejidad (Junyent, 2003).
A diferencia de la UNC, quienes afirman categóricamente que esta característica
está presente en todos sus estudios. Resulta sorprendente tal respuesta, porque las
evidencias no son claras. Aspecto que se confirma sobre todo en la opinión de los
docentes quienes contradicen la respuesta institucional y consideran que las asignaturas
no caracterizan el tema de la sostenibilidad. Argumentan que se requiere infraestructura
para desarrollarlo y que al momento no se contaba con un plan (Agoglia & Erice., 2003).
En tanto en la LAPOU, en el currículo se afirma que se caracteriza la
sostenibilidad curricular, especialmente en variables que muestran que se recontextualiza
la disciplina en algunos entornos. Los datos sostienen que los conocimientos son el
soporte para generar nuevos conocimientos. Por el contrario, los docentes en
contraposición, coinciden en que tales elementos de la complejidad no se identifican en
las materias. En suma, las debilidades son una evidencia de que a pesar de que el
programa incita a la enseñanza de las ciencias y la filosofía en relación con la
sostenibilidad, los docentes no coinciden en que deba dar tal conocimiento. Es probable
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que algunas de las razones sea la falta de fundamentos técnicos para impartir tal
conocimiento lo que perjudica directamente a los alumnos.
Característica 2. Orden disciplinar, flexibilidad y permeabilidad. La UGE se
enfoca a recomendar la creación de espacios multidisciplinarios en donde el practicum es
una fuente de conocimiento operativo. Se considera que en cuanto a las unidades de
aprendizaje deberían incorporar asignaturas relacionadas con el tema en discusión. Sin
embargo, en opinión de los docentes es indispensable crear estudios multidisciplinarios
que fortalezcan el bagaje cultural. Lamentablemente los resultados muestran que aún son
incipientes dichos estudios por la dependencia a la libre elección de los estudiantes. Es
decir, cada alumno elige las unidades de acuerdo con sus necesidades, lo que
seguramente implica buscar conocimientos alineados a su disciplina e interés (Junyent,
2003).
En contraste, la UNC destaca que esta característica se cumple medianamente
porque todavía se requiere crear mayor flexibilidad hacia el interior de los departamentos.
Se necesita fortalecer la relación entre alumnos y docentes porque según los datos, no
existe interacción, por ese motivo la permeabilidad hacia generar necesidades del
alumnado es incipiente. Por ello, los docentes consideran que la disciplinariedad debe
darse por dialógica de temas relacionados con los alumnos (Agoglia & Erice, 2003).
En mejores circunstancias la LAPOU, hace evidente que hay una participación
considerable de diferentes profesionales en su disciplina. Aspecto que permite la
flexibilidad de temáticas emergentes y diversificadas con la realidad nacional. Caso
contrario, los docentes, arguyen que hace falta crear espacios de intercambio entre
profesionales para la construcción de la disciplina. Pues de algún modo no existe
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obligatoriedad disciplinar a causa de la flexibilidad, por lo que resulta oportuno ajustar el
sistema en ocasiones para conducir a los alumnos hacia alguna especialidad. Es por ello,
que curricularmente las debilidades se muestran claramente a fortalecer el contenido y la
disciplina. La flexibilidad según los docentes debe girar en torno a conceptualizar nuevos
temas emergentes, en todo caso parece una dicotomía entre el ser y deber ser sin que con
ello se pueda alcanzar la verdadera objetividad.
Característica 3. Contextualización (Local-Global-Local, Global-Local-Global).
La UGE muestra la necesidad de incorporar los estudios hacia otra realidad global y
regional. Argumento al que los docentes agregan que todo depende de la sensibilidad de
quien enseña pues es mejor buscar perfiles de otros campos de estudio. Se detecta que de
alguna manera se promueve la búsqueda de la especialización para los temas actuales y
emergentes en orden de ofrecer mayor apertura a un conocimiento glocal (Junyent,
2003).
Por el contrario, la UNC manifiesta que no hay datos curriculares al respecto,
pero los docentes mencionan que los contenidos deben incorporarse acorde a las
necesidades de cada región. Aunque el tema de la sostenibilidad no forma parte
importante en el esquema de competencias según plantean (Agoglia & Erice, 2003).
Caso contrario en LAPOU, la contextualización de los temas globales hacia los
locales está presentes en los programas por competencias. No obstante, en la práctica los
docentes no concuerdan con tal afirmación. Es probable según los datos, promuevan un
enfoque a la resolución de temas locales, aunque curricularmente no existen evidencias.
Ahora bien, existe una debilidad marcada en lo relativo a convenios de la comunidad
versus universidades para el desarrollo de proyectos. No establecer convenios
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permanentes de colaboración debilita a toda institución. Es imprescindible que las
instituciones se sensibilicen respecto a los problemas de la comunidad para participar en
la solución que aqueja a la sociedad.
Característica 4. El sujeto en la construcción del conocimiento. La UGE
promueve para la construcción del conocimiento el uso de la metodología triaxial, que se
compone de investigación-reflexión y trabajo colaborativo. Asimismo, la institución
determina que en cuanto al desarrollo de proyectos que resulta benéfico sobre todo se
impulsa la creatividad siempre y cuando sean evaluados coherentemente. En ese sentido,
los docentes deben establecer tipologías y criterios de evaluación, claros y precisos para
que se construya el conocimiento (Junyent, 2003).
Bajo esa perspectiva, la UNC establece una estrategia para la generación
permanente de conocimiento mediante un programa de habilitación de espacios para que
los alumnos egresados sean incorporados dentro de su institución. Alternativa que los
docentes mitifican al advertir que esa no es una solución, consideran que la generación de
conocimiento a través del tema de la sostenibilidad no es indispensable, es en todo caso
es un complemento en su currículo. Declaran que la dimensionalidad del tema resulta
compleja de comprender y aplicar en un contexto homogéneo (Agoglia & Erice, 2003).
Para LAPOU, existe evidencia en el currículo que indica que mediante los
contenidos se puede garantizar el conocimiento de los sujetos. Asimismo, se debe
complementar con actividades para los alumnos en el desarrollo de proyectos.
Planteamientos que los docentes niegan rotundamente, indican que los contenidos no
están definidos claramente, aspecto que dificulta la enseñanza y el aprendizaje. A la vez,
consideran que cada grupo está aglutinado de muchos alumnos causando sobrepoblación
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en las aulas, por lo que lejos de garantizar la construcción del conocimiento simplemente
la construcción del conocimiento queda trunca. Las debilidades quedan marcadas en
diversas variables, contenidos, tutorías, participación de proyectos externos, carga total
de trabajo y ratio por profesor / alumno. Es evidente que existen problemáticas que de
forma y fondo no han podido resolverse al no ser equiparable lo curricular y la docencia.
Característica 5. Aspectos cognitivos, afectivos y de acción de las personas. La
UGE, destaca que mediante la difusión de proyectos y sus experiencias, se contribuye al
desarrollo de aspectos cognitivos. Curricularmente, estudian las aplicaciones
procedimentales, conceptuales y actitudes para garantizar el accionar de las personas en
ciertos entornos naturales. Elementos que los docentes objetan, al revelar que no hay
información suficiente para sustentar esas consideraciones. Por consiguiente, existen
disgregaciones en muchos sentidos, los alumnos no tienen apoyos psicológicos ni
económicos y mucho menos pedagógicos. Por lo que se requiere que los planes de
estudio tengan un nuevo enfoque orientados a conceptos, procedimientos y actitudes
(Junyent, 2003).
Para la UNC, tal característica se encuentra medianamente presente, no se
muestran evidencias veraces sino simplemente se denomina. Al respecto los docentes
señalan que se necesita una visión disciplinar con enfoque tradicional en la educación
ambiental (Agoglia & Erice, 2003).
Igualmente LAPOU, presenta una valoración de diversas formas de conocimiento
sin que realmente represente un mecanismo de medición porque no existe un instrumento
que evidencie la forma de obtener información. Por el contrario, los docentes confirman
el asunto, no concuerdan de ningún modo con las variables presentadas, sostienen que la
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mayor parte de rasgos están ausentes. Por ese motivo, las debilidades engloban todo lo
relacionado con apoyo psicológico, pedagógico y económico. Además, la evidencia
indica que no existe la intencionalidad de fomentar el estudio de diferentes lenguajes. En
concreto esta característica se encuentra en un punto crítico para esta institución. Los
estudiantes no son competitivos en un mercado laboral.
Característica 6. Coherencia entre la reconstrucción de la teoría y la práctica. La
UGE, sostiene que no se ofrece ninguna orientación genérica. Todo depende de cada una
de las materias, aterrizar el conocimiento sebe enfocarse a las acciones contextuales. En
tanto, los docentes apuntan que para comprobar esa coherencia se debe verificar el
conocimiento (Junyent, 2003).
Para la UNC, curricularmente esta característica a manera de dato se encuentra
presente. Se generan datos que lo confirma el personal de apoyo, pero no describen a
profundidad la información (Agoglia & Erice, 2003).
Asimismo LAPOU, en su currículo muestra que esta característica no está
presente en algunos programas académicos. Por ello, no se identifican las actitudes en los
trabajos desarrollados, a lo que es difícil ubicar esa convergencia entre la teoría y la
práctica. El resultado en el alumno, es la impericia para la resolución de problemas
prácticos. Variables que los docentes confirman acorde con sus respuestas pues no
resaltan las competencias de los alumnos. Por ese motivo las debilidades manifiestan la
necesidad de una coherencia entre el desarrollo de propuestas teóricas y prácticas, ello
permitirá identificar esos cambios no sólo discursivos sino por las experiencias
acumuladas.
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Característica 7. Orientación prospectiva de escenarios alternativos. La UGE
exhibe en su currículo que se fomentan los espacios para la discusión. Para ello, los
programas deben estar descritos con una visión crítica en diversos escenarios. En tanto,
los docentes determinan que para lograrlo se necesita compromiso, porque aún se cuenta
con un vacío en el análisis de la crítica. Por el momento, la única alternativa es la
verificación del conocimiento acorde con los espacios para la discusión y los escenarios
expuestos, especialmente con un conocimiento histórico de las cosas (Junyent, 2003).
En ese sentido, la UNC considera que este rasgo se cumple medianamente porque
los temas de sostenibilidad no se tratan ni se analizan a profundidad, sólo en algunos
casos según las circunstancias de la actualidad. Es por ello que los docentes sostienen que
deben crearse escenarios originados por la casualidad (Agoglia & Erice, 2003).
En tanto en LAPOU, se promueve desde el currículo el compromiso con las
generaciones futuras. Tratando de que se fomente el uso de las tecnologías más habituales
en relación con la ciencia. No obstante, los docentes expresan que se fomenta el quehacer
con las generaciones futuras, pero no existe en la infraestructura necesaria para el acceso
a las tecnologías innovadoras. Por lo que las debilidades están manifiestas en las áreas de
tecnología y el trabajo científico.
Característica 8. Adecuación metodológica. En la UGE el currículo se promueve
según los datos, a partir de la intervención de los alumnos en proyectos reales,
especialmente en proyectos socio ambientales. En opinión de los docentes explican que
la educación metodológica se logra dependiendo de las circunstancias pedagógicas en
vinculación con la realidad (Junyent, 2003).
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Por el contrario, la UNC no presenta datos o algún planteamiento directo a este
respecto (Agoglia & Erice, 2003).
En esa misma forma, LAPOU de acuerdo con los datos en el currículo, el
instrumento no ubicó la articulación entre contenidos y metodología, tampoco en la
presencia del campo de estudios y mucho menos como estrategia para la resolución de
problemas. Planteamientos que los docentes confirman a partir de la coincidencia de las
respuestas. La situación es grave y probablemente es la respuesta principal a la falta de
competitividad de los alumnos con respecto a otros estudiantes de otras instituciones, más
aún, es la respuesta a la crisis del desempleo que se vive en el país.
Característica 9. Generación de espacios de reflexión y participación democrática.
En este caso la UGE, en su programa desarrolla estrategias para la reflexión en las
asignaturas se motiva al uso metodologías. Aunque resulta contradictorio en las
respuestas de la característica ocho. Los docentes sostienen que fomentan la reflexión y la
participación habitual de los alumnos, especialmente, evitando dificultades para la
organización del conocimiento, todo debe fluir (Junyent, 2003).
Para la UNC, en su programa medianamente se cumple con este rasgo. Contrario
a lo que los docentes detectan, la participación es visible desde las áreas del
conocimiento, investigación y extensión entre la comunidad académica (Agoglia & Erice,
2003).
Para la LAPOU, el programa exhibe que los estudiantes participan en trabajos
colaborativos, con diversos beneficios; construcción del conocimiento y funcionamiento
docente. Se aprecia que las actividades deben estar organizadas en cargas horarias.
Aunque, la percepción de los docentes es contraria a lo que los resultados muestran. Los
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estudiantes no se muestran motivados a participar en trabajos colaborativos y la
construcción del conocimiento es básico. Por lo que el docente se encarga de distribuir
cargas horarias a fortalecer otras capacidades. Por ello, las debilidades están presentes en
la mayoría de las variables desde la participación hasta la falta de metodologías para la
reflexión. Aspectos que comprueban una vez más la falta de trabajo metodológico.
Característica 10. Compromiso para la transformación de las relaciones sociedad naturaleza. La UGE sostiene que su currículo orienta al desarrollo de proyectos
coherentes con esa relación sociedad naturaleza. Fomenta la necesidad de incorporar
asignaturas sobre la sostenibilidad. Asimismo, los docentes confirman que se requieren
asignaturas específicas para hacer una verdadera aportación al tema (Junyent, 2003).
Por lo que la UNC, desarrolla propuestas curriculares con objetivos definidos.
Siempre y cuando las autoridades tengan disposición para el trabajo en proyectos. Para
los docentes existe una iniciativa que apoyan, mencionan que se debe hacer un instituto
para el medio ambiente en la universidad que coadyuve al cumplimiento de los
compromisos en la materia (Agoglia & Erice, 2003).
Por el contrario, en la LAPOU el currículo expone una serie de carencias de tipo
financiero e investigación, además de la falta de contenidos y acciones relacionadas con
la sociedad naturaleza. Es por ello que no se describen acciones y actividades de gestión,
normativo, económico e institucional. Variables que los docentes acreditan por las
respuestas. Sostienen que esta característica y las variables son nulas. Por esos motivos
las debilidades son claras: falta de financiamiento, normatividad, economía,
institucionalidad, investigación, contenidos y acciones relacionadas con la sociedad y la
naturaleza.
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En consecuencia, la triangulación ha permitido observar el comportamiento y la
convergencia de la investigación a través de otros contextos. El instrumento generó los
resultados claros, precisos y concisos. Con ello se confirma la veracidad y confiabilidad
de los hallazgos obtenidos a partir de la aplicación del instrumento en esta investigación.
No obstante, cabe mencionar que existieron algunas limitantes mismas que se expondrán
en un apartado siguiente.
Aplicabilidad
Merriam (1990), sostiene que es el intento de la investigación de ser replicada en
otros entornos para tratar de generalizar sus efectos en los estudios de caso. Para este
estudio, se propone considerar la manera en qué los hallazgos de la investigación pueden
aplicarse a otras situaciones. Para lograrlo, en esta sección se expondrán los resultados
con respecto a diversos componentes.
Generalización. En relación con los participantes se confirma que la propuesta
puede replicarse en diversos entornos, pero en especial para el caso mexicano. Esta
consideración tiene un argumento sustentado no sólo por las características naturales de
la educación en el país, sino por las similitudes del medio socio cultural en la mayoría de
las regiones. Se considera especialmente al ámbito universitario por que la conformación
de los planes curriculares se rige según lo establecido por las autoridades de educación
pública, pero a nivel superior. Ahora bien, en cuanto a los programas académicos, los
aspectos holísticos de la sostenibilidad impactan en una cantidad innumerable de tópicos.
Por ese motivo, la dimensionalidad económica, ecológica y social se encuentra
inmiscuida en todos los ámbitos o sistemas bióticos y abióticos.
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En concreto, se sostiene según el análisis de triangulación de resultados, que todos
los programas académicos pueden someterse al estudio sin excluir a ninguno. Siempre
deberán, los estudiosos, adaptar la investigación al análisis de contenido según los
componentes del plan en turno, en la búsqueda de las características de la sostenibilidad
desde el punto de vista del área de estudio o especialidad. Ese dato es indispensable
comprender por qué se requiere adaptar las características del instrumento a las
necesidades del programa de estudios, no simplemente a lo que las características y las
variables del instrumento determinen, pues el resultado será invariablemente subjetivo.
Características, variables y escalas. El instrumento puede mantener su estructura
con las características, variables y las escalas previamente establecidas. No obstante, se
reconoce, por los resultados, que algunos rasgos resultan difíciles de ubicarse o
determinarse dentro de un programa de estudios. Ello se debe a que a nivel conceptual se
tienen diferentes significados de los componentes en un programa. Sin embargo, es
posible identificar según la descripción de cada uno de los elementos de acuerdo al
significado. En tanto las diez características pueden ser utilizadas sin excluir alguna,
pues, aunque los ejes son homogéneos, siempre existen diferentes significados o
interpretaciones según sean los casos. Se aclara que las dinámicas de cualquier programa
de estudios en cualquier parte del país se deben a esquemas planteados por las
autoridades de la secretaría de educación pública y sometidos a las autoridades de las
universidades, por lo que no es sencillo modificar de raíz los planes de estudios a
ocurrencias de alguna persona.
Las variables, es probable que cada uno de los programas deba analizar la
pertinencia de utilizarlas. En la redacción se torna hasta cierto punto complejo para los
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lectores, definir exactamente cuál es la intención de la oración. Por lo que se presta a
múltiples interpretaciones dependiendo de quién sea el que contesta. Es decir, si participa
un especialista en los temas de sostenibilidad puede resultar sencilla la interpretación de
las variables, pero si se tiene una persona que no lo sea, por seguro experimentará
dificultades a la hora de descifrar la respuesta. Por lo que es indispensable determinar la
viabilidad de los enunciados para cada una de las variables. De ser necesario deberán
adaptarse a las condiciones del estudio, en un entorno adecuado para obtener respuestas
confiables, veraces y certeras.
Las escalas, en este caso fueron determinadas según la necesidad del estudio por
lo que fueron adaptadas sobre las que el instrumento proponía. La principal razón se debe
a que los objetivos determinaron el tipo de escala a usar para obtener las respuestas
esperadas a la hora de recolectar la información. Es por ello que cada estudio debe
establecer las escalas acordes a las necesidades de la investigación, puesto que cada uno
obedece a propósitos diferentes. Los instrumentos son el medio para obtener información
relacionada con la búsqueda de las respuestas a un fenómeno que requiera indagarse.
Población/muestra. La adaptabilidad de este estudio permite aplicarse a otra
población y con diferente muestra. La población, se recomienda sea de tipo universitario
de esquema público o privado. Cualquier programa puede ser sujeto de estudio. Lo
anterior, según los resultados obtenidos, a partir de quienes participaron en este estudio.
Se destaca de quienes participaron, que no se encontró ninguna objeción o
desconocimiento de los temas. Por el contrario, como ya se comentó no se requirió la
participación directa de ninguno de los sujetos en razón de que ya previamente se había
realizado un ejercicio institucional. Se intuye por las respuestas obtenidas que el diseño
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del instrumento fue el adecuado. No obstante, de ser el caso, la participación queda al
libre albedrío del investigador y sobre todo de la necesidad de la investigación.
Cabe señalar que los resultados de la investigación pueden establecer un marco de
referencia para otras investigaciones. Los resultados han determinado que existen
bastantes problemáticas en relación no sólo con el diseño de los programas, sino con los
contenidos, las metas u objetivos de los cursos. En consecuencia, es posible aplicarse este
estudio a otros contextos sin lugar a dudas, es probable que difieran del método,
procedimientos, las técnicas de análisis, la interpretación de resultados e inclusive de la
discusión. En suma, no existe obstáculo alguno que imposibilité que este estudio pueda
desarrollarse en otro entorno.
Consistencia
Recapitulando esta investigación, se consideró las etapas de conceptualización,
descriptiva contextual y discusión literaria. En la etapa conceptual presentada en el
capítulo dos, se expuso la revisión teórica de la literatura sobre la educación para la
sostenibilidad, sostenibilidad curricular y competencias sostenibles.
Enseguida, se expuso el análisis de los especialistas, en donde se siguió una
técnica para la revisión de la literatura sobre los argumentos principales de los textos de
primera fuente. En donde se consideró una estructura, definición, razones, supuestos,
falacias, evidencias y algunas otras consideraciones. En ese sentido se otorga una
legitimidad en el desarrollo de los tópicos que permite sustentar esta investigación (Hart,
2005).
En la etapa descriptiva contextual, presentada en el capítulo cuatro, se aplicó el
instrumento con las características, variables y escalas relativas a los constructos que

100
previamente se establecieron según la literatura científica y que fueron desarrollados
durante los diferentes análisis factoriales o contenido, frecuencia y FODA sobre los datos
recopilados mediante el modelo ACES. En consecuencia, el propósito principal de este
apartado es explicar los hallazgos obtenidos de este estudio en comparación con los datos
o postulados de otros líderes científicos. Es decir, se presentan los hallazgos del capítulo
cuatro en relación con la literatura del capítulo dos.
Las teorías versus resultados generales. En el capítulo dos del estudio, se hizo
referencia a la Teoría General de Sistemas (TGS) de Karl Ludwig von Bertalanffy (1969)
y la Ciencia para la Sostenibilidad (CS) (Turner et al., 2003). Por un lado, el postulado de
la TGS se usó como referencia empírica para conformar una interrelación entre los seres
humanos, la naturaleza y el desempeño de los sistemas. En lo general, la TGS permitió
constatar que el estudio estableció un sistema tridimensional de la sostenibilidad entre los
temas económicos, ambientales y sociales, y los aspectos académicos. Se pudo detectar la
correlación entre el sistema denominado sostenibilidad para los programas por
competencias y los docentes.
En lo particular, por los hallazgos, se reconoce que hay una vinculación entre
dichos componentes de manera holística, pero en la práctica (diez características y
variables) resulta utópico. En razón de que en la realidad, al menos en lo académico, se
demostró que no hay equidad entre el propósito conceptual (programa por competencias
y opinión de los docentes) y la caracterización con las variables (instrumento ACES, uno
y dos). Por lo que resultó, tanto para los programas académicos como para los docentes,
una visión infructuosa del tema de la sostenibilidad curricular.
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Por otro lado la CS, se instauró en este documento como fundamento para
correlacionar el medio ambiente con los seres humanos a partir de los aspectos sociales.
En general, a partir de los hallazgos en los documentos (instrumento ACES uno y dos) se
constató que aunque existen indicios de participación académica, los resultados
mostraron que tanto en la teoría como en la práctica no hay evidencias claras que
permitan establecer tal correlación. Por el contrario en lo particular, si se considera sólo
una característica existe una desarticulación entre la ciencia y la filosofía (Característica
1. La complejidad) para cada uno de los rasgos que debiesen involucrar los aspectos
tridimensionales de la sostenibilidad como base del aprendizaje.
Es decir, si consideramos las diez características de la sostenibilidad curricular, en
comparación con los programas por competencias y la opinión de los docentes, aunque si
bien consideran algunos elementos de ciencia y filosofía, en los contenidos no se
conciben claramente los temas enlazados. Por el contrario, resultan confusos y descritos
grosso modo sin evidenciar la correlación entre la ciencia y filosofía, y los aspectos
sociales o ambientales. En concreto, no se detectan argumentos de enseñanza ni
aprendizaje que permita al docente o al alumno explorar tales enfoques. Queda
minimizado el interés por la ciencia y aún más por los aspectos filosóficos que debilitan
la formación de los alumnos.
En suma, la TGS y la CS durante este estudio resultaron conceptos utópicos. Caso
particular, en el programa LAPOU no existe sustento sólido de trabajo para correlacionar
los programas de estudios, las opiniones de los docentes y la sostenibilidad, bajo las
características y las variables que dicta la UNESCO.
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La RLC versus resultados generales
Primero, Educación para la Sostenibilidad. Corcoran (2004) planteo que la
educación superior está obligada a responder con nuevos programas académicos
orientados a la Educación para la Sostenibilidad (EDS). Ahora bien, en función de los
hallazgos, se confirma que la LAPOU tiene poca presencia en las áreas de la
sostenibilidad, eso porque el programa académico (PA) muestra una ausencia de
intercambio de profesionales en la construcción disciplinaria, lo que genera perdida de
objetividad de la realidad durante el aprendizaje (Tabla 23, variable 2.2 y 2.3, y tabla 24,
variable 3.2). En opinión de los docentes no existe orden disciplinar, flexibilidad y
permeabilidad. Se afirma que la LAPOU no ha innovado en materia curricular, pues los
temas emergentes no han permeado como espera la UNESCO por inconsistencias
técnicas según se aprecia (Tabla 23, variable 2.1, 2.2, 2.3 y 2.4).
En concreto, se nota una distorsión entre los resultados del programa académico y
la opinión de los docentes. Aquello que arguye el autor resulta un paradigma en la
realidad, pues la EDS es aún incipiente en el programa académico. Por ese motivo, no
debe hacerse a un lado el planteamiento de Montoya (2010), en relación con la EDS,
quien afirma que todos los programas deben reorientarse para coadyuvar a cumplir con la
calidad en la enseñanza y los objetivos del desarrollo.
Bajo ese orden de ideas, Brundiers y Wiek (2010), comentaron que las
instituciones de educación superior deben trabajar para introducir la investigación hacia
la sostenibilidad mediante anexiones curriculares. Los resultados en LAPOU
evidenciaron resultados negativos por la parte del programa y en la opinión de los
docentes. Es decir, en el PA se detectó que no hay ninguna adaptación curricular
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orientada a estimular la incorporación de la investigación como variable de generación y
aplicación del conocimiento. Dicho resultado fue corroborado en opinión de los docentes,
pues consideran que no hay ninguna forma de construcción del currículo que involucre a
los docentes hacia la investigación, por lo que es una materia ausente (Tabla 25 y 30,
variables 4.5 y 9.4). Por lo anterior, el PA carece de compromiso con la ciencia, según lo
corroboran ambos resultados. Dichas diferencias se deben en gran medida a la falta de un
modelo que incorpore a la sostenibilidad como paradigma en la investigación. Enunciado
que Gunzelmann (2013) confirma, cuando apuesta a que la educación debe conformar
nuevos modelos, conductas y valores hacia la EDS.
Bajo ese contexto, Molano (2013) admite que la EDS debe basarse no sólo en
modelos para todas las asignaturas, sino fomentar valores y conductas. Lamentablemente
los resultados del PA y la opinión de los docentes demuestran claras deficiencias (Tabla
26, variables 5.1 y 5.3). En dichas variables, no existe evidencia alguna que indique que
el programa cuenta con apoyo psicológico, pedagógico y económico para los alumnos.
Indicadores que se comprueban cuando ese resultado se contrasta con la variable 4.9 de la
tabla 25 sobre tutorías. El análisis indicó que a pesar de que hay un programa
institucional no funciona correctamente, no existe ninguna estrategia que lo enlace con el
PA y los docentes no mencionaron que la tutoría sea una estrategia de apoyo para el
alumno. Por esa razón, existen oportunidades que la LAPOU puede aprovechar si
constituye un proyecto integral que involucre a diversos participantes en la formación
hacia la EDS.
Aramburuzabala (2015), agrega que la educación superior debe asumir el papel
protagonista en la EDS, no sólo en acciones teóricas sino en las prácticas, pero
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encaminadas a la participación sobre escenarios naturales y sociales. Independientemente
de que los resultados arrojaron que no hay acciones tanto en el PA, como en opinión de
los docentes, dentro de la dinámica respecto a la relación academia, sociedad y naturaleza
como se comprueba en la tabla 31 variable 10.4. La educación superior debe establecer
un proyecto de corto, mediano y largo plazo que vincule a la comunidad académica y
aglutine a los sectores industria, gobierno y sociedad en la formación como clave para
contrarrestar los problemas de la EDS. González (2014), añade que la falta de
transversalidad es una consecuencia de que las acciones no sean suficientes para resolver
los problemas.
Por ese motivo, Vilches (2008), considera que la participación de todos los
sectores sociales, académicos y políticos son indispensables para enfrentar los problemas
de la sostenibilidad. En la LAPOU, por el contrario, a pesar de que el resultado de la tabla
24 variable 3.4, indica que el PA no tiene como metas generar convenios con la
comunidad y las universidades, desde las asignaturas del estudio se fomenta la
participación y colaboración en trabajos itinerantes según la tabla 30 variable 9.1. Ello,
como medida para contrarrestar la falta de convenios intra e interinstitucionales. Se
rescata que a pesar de que no existe evidencia en el PA sobre actividades
extracurriculares, los docentes destacan que se impulsa a realizar repentinas para hacer
que los estudiantes participen en proyectos reales que surgen desde la esfera pública y
privada.
Segundo, referente a la Sostenibilidad Curricular. Antunez (2012), defiende que
la sostenibilidad curricular no sólo implica incluir contenidos sino transformar los
procesos educativos. En los hallazgos, en relación con el PA se indica que la dinámica
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actual es un objeto estático, sin movimiento, los contenidos si bien contemplan en
apariencia una estructura formativa básica, acorde a la disciplina, no se visualiza esa
comunión entre el presente y el futuro. Ahora bien, esa situación se asemeja en la opinión
de los docentes cuando se les cuestiona sobre el desempeño actual del PA (Tabla 22,
variable 1.6). Analizando tal complejidad, el autor enfatiza a que no se pueden modificar
solamente los contenidos sin modernizar el proceso educativo, son procesos unidos.
Implica en todo caso diseñar un proyecto que vincule la disciplina con la sostenibilidad
bajo una alineación transversal.
Es como bien dice Vilches y Gil (2012), quienes explican que se deben modificar
las bases sobre lo que la educación superior sustenta y alcanzar la sostenibilidad
curricular. Los programas universitarios están involucrados automáticamente con
respecto a los problemas de insostenibilidad actual, no deben estar aislados. Todos los
programas académicos pueden trabajar interdisciplinariamente para encontrar nuevas
alternativas para resolver la complejidad. No obstante, los resultados de la tabla 28
variable 7.3 manifiestan que en el PA de LAPOU, existen posibilidades para incorporar
esa interdisciplinariedad en las dinámicas de la enseñanza. Hacerlo de esa manera
enriquece el análisis sobre el conocimiento desde varias perspectivas, no solo desde el
punto de vista científico y tecnológico, sino también evalúa los escenarios a futuro. Novo
(2006), sugiere revisar los patrones éticos y científicos centrando los ejes hacia la
sostenibilidad.
Por lo tanto, Barth (2012) revela que es obligatorio incorporar temas emergentes
con modificaciones curriculares. Argumenta que los programas actuales no cumplen con
la responsabilidad para lo que fueron diseñados, pues no estimulan a los estudiantes a la
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solución de problemas. Afirmaciones que resultan interesantes cuando se contrastan con
la intervención. El PA en comento, indica que se deben incorporar temas diversificados,
pero en opinión de los docentes no existe una base para introducir distintos contenidos
(tabla 23 variable 2.3). De todo esto se desprende como bien dice Barth, una falta de
motivación e involucramiento académico. No se puede trabajar aislado, regularmente el
diseño de un programa académico obedece a necesidades sociales. Lozano (2008),
recomienda incorporar diversas estrategias para alcanzar la sostenibilidad en el currículo,
algunas implican romper con la resistencia al cambio, a pesar de que siempre genera
controversias generacionales. Un punto de partida es aceptar la condición que guarda el
programa con respecto a la sostenibilidad. Posteriormente determinar la problemática
desde el punto de vista disciplinario globalmente, pero enfatizando en aspectos locales.
Durante el análisis de los resultados, se reconoce que el PA de LAPOU pretende
establecer un grado de incorporación de las problemáticas globales. No obstante, los
docentes indican que se debe evaluar la pertinencia de lo global sin alejar los aspectos
locales (tabla 24 variable 3.3). Warburton (2003), recomienda que el desarrollo curricular
debe de alinear las necesidades sociales, ambientales y económicas, sin alejar lo global de
lo local. Parafraseando el postulado, problemáticas globales impactos locales, nos indica
tal como sugiere Warburton, que no hay nación que esté exenta de los impactos de la
insostenibilidad. Motivo suficiente para que el PA de LAPOU, en compromiso con los
sectores genere soluciones. Modificar el plan alineándolo a los aspectos sociales,
ambientales y económicos no resulta un trabuco si se contemplan los aspectos
normativos, administrativos, financieros y técnicos, elementos que forman parte de la
esencia del programa.
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Es un hecho, el cambio debe estar basado en una estructura curricular con la
participación de las academias en donde todos deben estar inmiscuidos (Mochizuki y
Fadeeva, 2010). A pesar de los resultados de la tabla 30 variable 9.4, que muestra que en
el PA de LAPOU no existe evidencia de la participación académica en la construcción
del currículo hacia la sostenibilidad, es posible técnicamente crear formas de
construcción del currículo. En la actualidad se pueden constatar casos en diversas
universidades que podrían ser estudiados como ejemplos de buenas prácticas, y evaluar la
pertinencia de pilotear algún modelo en el programa académico. Se debe reconocer que
existen universidades en Europa, que han trabajado arduamente en la formulación
curricular con estas características.
Ahora bien, desde el punto de vista administrativo es necesario que las
autoridades se involucren en un proyecto de tal envergadura. La implementación requiere
invertir no solo tiempo, sino recursos humanos. Por cierto, sumamente indispensables
entre muchos factores, pero el apoyo de la comunidad académica es vital para el éxito o
fracaso. Es como dice Banga Chhokar (2013), el interés y la participación general en la
sostenibilidad curricular exige independencia en la toma de decisiones. En el caso de
LAPOU, dicho postulado se ubica en la característica 9 de la tabla 30 variable 9.1. El PA
prueba que se debe impulsar el trabajo, la participación y la colaboración de la
comunidad en este tipo de proyectos. Sin embargo, ideológicamente existe una evidencia
de que quien este al mando de la clase debe orientar las actividades en con el sector
social, pero en la opinión de los docentes no existe tal deber, o no se lleva a cabo. Por el
contrario, consideran que se encuentra limitado el margen de maniobra y la toma de
decisiones está centralizada a la autoridad en turno. Es quien en sus proyectos asume
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aquello que le interese, no lo que dicte el programa. Lo que provoca que exista
ambigüedad entre los aspectos funcionales y operativos de los programas.
Tercero, en relación con las Competencias Sostenibles. Ull (2010), postula que
deben estar encaminadas al saber, saber hacer y saber ser. Es por ello, que la comprensión
de los problemas de sostenibilidad debe ser solucionado metodológicamente. Enfocados
en la adquisición de habilidades técnicas, estratégicas y procedimientos, acompañados de
actitudes y valores. Bajo ese contexto, según los hallazgos de la tabla 28, variables 8.1,
8.2 y 8.3, las metodologías de los programas de este estudio y en la opinión de los
docentes se encuentran totalmente ausentes. Este resultado es una prueba contundente de
porque los estudiantes no se encuentran capacitados para enfrentar los retos del futuro.
Según se lee en ambos casos, no existe esta articulación de los contenidos de la disciplina
con respecto a la metodología. Además, no se detecta que se definan claramente los
conceptos metodológicos del campo de estudios.
Aspectos que González (2012), confirman sobre las competencias, pues se
requiere incluir contenidos, metodologías y prácticas sociales que preparen a los alumnos
para ser competitivos desde la dinámica de la sostenibilidad. A la vez no existe ninguna
metodología que aterrice el conocimiento para enfrentar las problemáticas no sólo de
sostenibilidad sino también de la disciplina. Este resultado según versa también en la
misma tabla 28 variable 8.4, que indica que en el PA y los docentes tampoco se definen
metodologías participativas entre la comunidad. Ese dato es una alarma dentro de la
comunidad académica. No es posible en la actualidad, que un componente indispensable
en la enseñanza aprendizaje, independientemente de lo sostenible, no aparezca como
motor del proceso educativo.

109
Novo (2006), impulsa nuevos planteamientos sobre la sostenibilidad en las
distintas corrientes y estrategias educativas. Las competencias deben proveer las
estrategias de enseñanza y considerar el proceso de aprendizaje para hacer posible las
acciones. Tal como en el anterior caso, los resultados de la tabla 22 variables 1.3 y 1.4
para LAPOU desde el punto de vista del PA y los docentes, confirman que al no existir
metodologías de enseñanza, no hay una interpretación compleja de la realidad, sino todo
lo contrario surrealismo puro. Por lo tanto, la interacción en la enseñanza, aprendizaje y
evaluación, resulta subjetiva durante proceso educativo. Este es uno de los datos más
importantes dentro de la investigación hacia la sostenibilidad curricular.
Velázquez, Munguía y Sánchez (2005), piensan que la inter e intra
disciplinariedad es uno de los problemas a los que se enfrenta la sostenibilidad en las
competencias para incorporar el tema en la educación. Es decir, tal como lo exponen los
resultados de la tabla 31 variable 10.6, en el PA y en la opinión de los docentes no existen
evidencias sobre los antecedentes acerca de las relaciones académicas, sociedad y
naturaleza, o mejor aún los datos no muestran acciones y actividades que se desarrollen
bajo ese ámbito. Por lo que resultan insuficientes las acciones que se llevan a cabo
académicamente para enlazarse con otros sectores consolidando las disciplinas.
Cebrian y Grace (2015), sugieren que haya competencias prácticas e innovadoras.
Para ello, se debe generar un profesional que domine diversas disciplinas con una
magnavisión analítica. Debe ser competente para detectar problemas y generar soluciones
desde la multidisciplinariedad rompiendo los paradigmas. Aunque en los datos obtenidos
de la tabla 27 variables 6.1 y 6.3, son inciertos hasta cierto punto, pues en apariencia el
PA promueve que se hagan trabajos prácticos y coherentes con los aspectos teóricos, los
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docentes establecen la relación, pero sin datos consistentes. Tal aspecto no permite
identificar los cambios que se produzcan entre la teoría y la práctica a partir de la
experiencia. En conjunto, se debe procurar que haya una coherencia entre la construcción
teórica y la práctica para convertirlo en un potencial de competitividad entre los alumnos.
En ese contexto, Sibbel (2009), escribe que se deben generar competencias
académicas en función del desarrollo nacional, es lo ideal. Aquellas deben comprender el
conocimiento de temas culturales, habilidades, experiencias, conocimiento, técnicas y
metodologías. No obstante, los resultados de la tabla 3, variable 10.3 revelan que en PA
de LAPOU, contempla en algunos casos temas que abordan problemáticas sociedad
naturaleza. Por el contrario, los docentes opinan que están ausentes en la enseñanza. Se
debe resaltar que el PA no describe con tal claridad las competencias que los alumnos
deben conocer. De manera que los responsables de conjugar el PA con el trabajo de los
docentes deben exponer claramente las competencias que se alcanzarán con el hecho de
abordar ciertos contenidos. Es tal como Kagawa (2007) propone, que las competencias
están determinadas por los trabajos académicos, bajo ciertos parámetros que son fijados
por los especialistas en las áreas de formación.
Johnston (2012), está en favor de que las competencias también fomenten
principios, valores y las mejores prácticas. Se debe reconocer que los alumnos requieren
independientemente de la condición que guarden el apoyo psicológico, pedagógico y
económico. Mismo que la institución debe ofrecer, ese apoyo debe formar parte de la
estructura orgánica de toda institución. En la LAPOU, según los datos obtenidos del PA
no existen propuestas o proyectos que encausen tales necesidades (Tabla 26, variable
5.1). Es un hecho, aunque los docentes lo desconocen, opinarían que obtener apoyos
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generaría un gran potencial entre los alumnos. Se reconoce que una institución tiene
infinidad de necesidades, mismas que se pueden subsanar con la participación de los
especialistas.
Quizá como bien establecen Reunamo y Pipere (2011), quienes trabajan en el
desarrollo de competencias para la investigación como herramienta de innovación. Las
competencias deben enmarcar contextos prácticos ayudados de la investigación. Esa
alternativa está latente en este programa de LAPOU, pues aún el tema de la investigación
no se ha desarrollado según lo muestran los datos de la tabla 27, variable 6.4. No existe
coherencia entre el discurso del PA con lo que en la práctica los docentes aplican.
Desarrollar investigación pertinente es una virtud para el programa, es una obligación que
quienes ocupan estas áreas deben trabajar para generar conocimiento permanentemente,
además, por supuesto evaluar la pertinencia de lo que se tienen hasta el momento.
En suma, Murga (2014) establece sólidos postulados para la conformación de
competencias. El autor considera que lo ideal es que todas aquellas deben diseñarse o
desarrollarse considerando los principios sistémicos, hologramático, dialógicos,
recursivos, retroactivos, auto-eco-organización. Afirma que las competencias deben estar
apoyadas de metodologías adecuadas y descritas con procedimientos puntualmente
basados en investigaciones para los docentes que recaiga en los estudiantes, grupos de
aprendizaje. Además de evaluar el aprendizaje que resulta sumamente importante para
determinar la verdadera capacidad del estudiante, sin dejar a un lado la importancia de los
valores, la conducta y los temas psicopedagógicos que permitan en realidad tener un
sistema completo, no sólo que incorpore a la sostenibilidad, sino que genere
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competencias que sean dinámicas acordes con la realidad en beneficio del programa, los
estudiantes y sobre todo de una nación.
Neutralidad
Pregunta de investigación uno. La incógnita requirió conocer cuáles
características de la sostenibilidad curricular están explícitamente incluidas en las
Unidades de Aprendizaje de Economía Urbana, Desarrollo Social y Ecología Urbana del
programa académico de la LAPOU. La técnica de análisis fue de factor o contenido. El
proceso inició con el acceso a los programas de Economía (UAE), Desarrollo Social
(UADS), Ambiental (UAA). En seguida, se verificó en su totalidad que las diez
características del modelo, incluyendo las variables de la sostenibilidad curricular se
presentaran textualmente dentro de la escala de valor de cada una de las UA.
Básicamente la pregunta versus resultados de la caracterización de la
sostenibilidad curricular en el PA, indican que se confirmó en lo general que las
características de la sostenibilidad curricular se encuentran parcialmente dentro del PA.
En lo particular, la característica 3, se localiza casi completamente en las variables. Las
características 2, 4, 7 y 9 se manifiestan parcialmente. Las características 1, 5, 6 y 10
señalan casi nada, y en la característica 8 no se ubica ninguna variable.
En suma, la pregunta permitió obtener los resultados esperados. Se puede
mencionar que la información obtenida puede tener diferencias o semejanzas, no
obstante, se pudo constatar que se alcanzó el objetivo propuesto. Se enfatiza que los datos
fueron sometidos a confirmación y la validez correspondiente mediante el análisis,
procedimientos, exposición, interpretación y discusión conforme a las técnicas de
investigación pertinentes según se sustentan en esta disertación.
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Pregunta de investigación dos. La interrogante requirió conocer cómo se
caracteriza, percibe, interpreta y concibe la sostenibilidad curricular entre docentes
universitarios que imparten en las Unidades de Aprendizaje de Economía Urbana,
Desarrollo Social y Ecología Urbana del programa académico de la LAPOU. El proceso
inició con la aplicación electrónica de la encuesta a profesores que imparten las tres UA.
En seguida, se obtuvieron datos para analizar mediante la técnica de frecuencia. Los
resultados de los docentes se codificaron con números establecidos dentro de las
variables de cada una de las diez características. Se mantuvo la estructura de las diez
características con las variables de la sostenibilidad curricular, pero revisado mediante la
escala de valor Likert.
Fundamentalmente la pregunta versus resultados de la sostenibilidad curricular
entre docentes, confirman en lo general que los docentes caracterizan, perciben,
interpretan y conciben, que los rasgos se encuentran casi nulos. En lo particular, las
características 2, 5, 6, 7, 8,9 y 10 no se localizan, es decir están nulas, los docentes no las
ubican. Las características 1, 3 y 4 se manifiestan casi nulas, es decir se encuentran muy
pocas variables.
En síntesis, la pregunta permitió obtener los resultados esperados. Se menciona
que los datos obtenidos no generan diferencias ni semejanzas, de modo que se pudo
constatar que se alcanzó el objetivo propuesto. Se hace hincapié que los datos fueron
sometidos a confirmación y la validez correspondiente mediante el análisis,
procedimientos, exposición, interpretación y discusión conforme a las técnicas de
investigación pertinentes según se sustentan en esta disertación.
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Pregunta de investigación tres. El asunto exigió comprender cuáles son las
fortalezas, oportunidades, debilidades o amenazas (FODA) de la sostenibilidad curricular
en las Unidades de Aprendizaje de Economía Urbana, Desarrollo Social y Ecología, e
identificadas por los docentes adscritos a la LAPOU de la universidad mexicana. Esta
respuesta agrupó resultados del instrumento uno y del instrumento dos. Para este caso, se
utilizó la técnica de análisis FODA. El tratamiento de la información se estableció para
cada una de las diez características y las variables. La matriz incorporó las diez
características junto con las variables, mismas que se localizaron de acuerdo a los
resultados obtenidos.
La pregunta versus resultados de la caracterización de la sostenibilidad curricular
en el PA y entre docentes, confirman en lo general que se detectan casi nulas las
fortalezas, parcialmente las oportunidades y existen bastantes debilidades o amenazas. En
lo particular, la característica 3 es la única fortaleza. Las características 2, 4, 7 y 9 son
oportunidades y se ubican parcialmente. Las características 1, 5, 6, 8, y 10 son
debilidades o amenazas y se detectan completamente en sus variables.
En consecuencia, la pregunta permitió obtener los resultados esperados. Se
menciona que los datos obtenidos pueden mostrar diferencias, pero no existen
semejanzas, de modo que se pudo constatar que se alcanzó el objetivo propuesto. Se hace
hincapié que los datos fueron sometidos a confirmación y la validez correspondiente
mediante el análisis, procedimientos, exposición, interpretación y discusión conforme a
las técnicas de investigación pertinentes según se sustentan en esta disertación.
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Conclusiones
Partiendo de la problemática expuesta en el capítulo 1, que señala la necesidad de
caracterizar la existencia e inclusión de la sostenibilidad curricular en programas
académicos universitarios. Con base en los resultados se concluye que;
Primero, los elementos teóricos y literarios de la educación para la
sostenibilidad, sostenibilidad curricular y competencias sostenibles son constructos que
están vigentes entre la comunidad científica, tal como lo confirman las investigaciones
presentadas. En este estudio de caso, los postulados de los autores coadyuvaron a crear un
panorama contextual sobre la situación que guarda la sostenibilidad curricular en el
programa académico LAPOU. Se constató que aún existe una vaga conceptualización y
caracterización en la dinámica disciplinaria.
Segundo, se concluye que se determinó la existencia o inclusión de las
características de la sostenibilidad curricular en los programas académicos. Tal como los
resultados lo muestran, los rasgos son muy pocos, dispersos, sin congruencia y no se
definen claramente. Los PA´s a pesar de que son unidades de aprendizaje que contienen
dentro de su esencia al menos una de las dimensiones de la sostenibilidad, no consolidan
las variables por completo. Se debe destacar que el programa que se encuentra
medianamente estructurado hacia lo sostenible es el de Desarrollo Social. En contraste, el
de economía y ambiental son insuficientes estructuralmente. En suma, los PA´s proyectan
ausencia temática, disciplinaria, técnica, procedimental, metodológica y evaluativa.
Tercero, se concluye que la percepción, interpretación y concepción de la
sostenibilidad curricular entre docentes, según los hallazgos, es casi inexistente y está
excluida. Es decir, los docentes consideraron que no existe una congruencia entre lo
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determinado por el programa con la cátedra impartida. La sostenibilidad curricular es
utópica en el sentido de que no se tienen claros los alcances del constructo y la manera de
implementarlo en la disciplina. Los datos obtenidos permiten sustentar que los docentes
de las unidades conocen los conceptos, pero no identifican cuáles son los rasgos y las
variables que lo acompañan y mucho menos el método ideal para el proceso educativo.
Cuarto, se concluye que se evaluaron las fortalezas, oportunidades, debilidades o
amenazas sobre la existencia de la sostenibilidad curricular en el programa académico y
de la opinión de los docentes. La investigación determinó que existe un 70% de
debilidades o amenazas, en ambos casos dentro del programa de LAPOU relacionado con
la sostenibilidad curricular. A la vez, las oportunidades son identificadas, en ambos casos,
en un 20% pues al menos conciben algunas variables. Las fortalezas identifican algunos
aspectos contextuales. El programa de LAPOU se encuentra en un entramado académicoadministrativo que no obedece, ni a la disciplina y mucho menos a las necesidades de un
contexto local, ni regional y mucho menos nacional.
Limitaciones
Una primera limitante del estudio, sería la posible desviación sobre la
interpretación de las características y variables del instrumento. Pues a pesar de que se
buscó dentro del PA con exactitud las características y las variables, no se detectaron de
manera exacta y puntual. Por ese motivo se determinó considerar un acercamiento a
ciertos conceptos o criterios que pudieran definir de manera general los rasgos de la
sostenibilidad curricular.
Como segunda limitante, cabe la posibilidad que se haya incurrido en alguna
omisión de información que pudiese contrastar algunos de los resultados. Y quizá se
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pueda percibir algún sesgo o tendencia de la información. Sin embargo, se trabajó
vigilando que la información fuera clara, exacta y precisa para obtener resultados válidos.
Finalmente, se puede decir que no se encontraron estudios similares en alguna
universidad mexicana. Por lo que podría pensarse en que en que las características y las
variables no obedecen contextualmente a las necesidades del país. Sin embargo, con los
estudios pertinentes no se demostró alguna problemática al respecto. En todo caso de ser
así existe la posibilidad de hacer algunas adaptaciones al modelo.
Recomendaciones
Partiendo de la primera conclusión, si se constató que aún existe una vaga
conceptualización y caracterización de la sostenibilidad curricular en la dinámica
disciplinaria. Se recomienda que los académicos, quienes asumen el trabajo de
investigación en el programa de LAPOU, deberán elaborar estrategias para construir un
concepto y las características de la sostenibilidad curricular dentro de la disciplina acorde
a las necesidades del programa. Es imprescindible que aquello que resulte sea producto
no sólo de una investigación, sino que se someta a la revisión de pares expertos para su
aval. Pueden considerarse una serie de publicaciones con la calidad, preferentemente
artículos para revistas indexadas.
Con base en los resultados de la investigación, surgen nuevas preguntas. Una,
sobre la pertinencia de aplicar el instrumento ACES a los alumnos. ¿Cómo se caracteriza,
percibe, interpreta y concibe la sostenibilidad curricular entre alumnos universitarios que
cursan las Unidades de Aprendizaje de Economía Urbana, Desarrollo Social y Ecología
Urbana del plan de estudios de la LAPOU? Otra, relacionada con el comportamiento de
esas características con respecto a la disciplina en el campo laboral. ¿Cuál es la opinión
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de los empleadores sobre el nivel de competencias de la sostenibilidad entre los
egresados en LAPOU en el campo laboral?
La segunda conclusión indica que los rasgos de la sostenibilidad curricular en los
programas académicos son muy pocos, dispersos, sin congruencia y no se definen
claramente. Se recomienda una vez construido el concepto y las características de la
disciplina. Se elabore un programa especialmente diseñado con los componentes
principales de la unidad, en donde se definan, propósitos, objetivos generales y
particulares, temáticas, técnicas, procedimientos, metodologías, evaluaciones, rúbricas,
materiales de trabajo, prácticas, etc. Es decir, mostrar todos los componentes principales
de un programa, involucrando el tema como eje de la disciplina.
Los resultados obtenidos en esta investigación exigen que se incorporen nuevos
temas dentro de la caracterización de la sostenibilidad, entre los que destacan las
variables del tema del cambio climático que está vigente y es de trascendencia global y
local. Se requiere también que se particularicen las problemáticas locales. Hacerlo de esa
manera permitirá puntualizar las oportunidades dentro de una zona y sociedad
determinada. Los temas deben estar orientados a las necesidades locales, siempre y
cuando haya una participación de los sectores, para proveer un diagnóstico acertado y
realista.
La tercera conclusión sostiene que la percepción, interpretación y concepción de
la sostenibilidad curricular entre docentes no se identifica. Por lo que se recomienda,
revisar el plan de estudios, los programas y la bitácora de actividades del profesor y
adaptarla a las necesidades del programa bajo la visión de sostenibilidad. Posteriormente,
se debe trabajar con los docentes en las academias para discutir, los componentes del
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programa en donde se definan, propósitos, objetivos generales y particulares, temáticas,
técnicas, procedimientos, metodologías, evaluaciones, rúbricas, materiales de trabajo,
prácticas, etc.
Es importante que se generen nuevos estudios para otras disciplinas para
comprender el comportamiento y los compromisos que las instituciones educativas están
haciendo con respecto a la sostenibilidad. Ahora bien, es imprescindible que la
sostenibilidad curricular sea caracterizada para un plan de estudios presencial o a
distancia. Quizá también sería pertinente llevar este estudio a estudios de posgrado.
La cuarta conclusión, avala que se evaluaron las fortalezas, oportunidades,
debilidades o amenazas sobre la existencia de la sostenibilidad curricular en el programa
académico y de la opinión de los docentes. La investigación determinó que existe un 70%
de debilidades o amenazas. Por lo que se recomienda, diseñar un plan estratégico en
donde se definan claramente las metas, objetivos, estrategias y líneas de acción para
incorporar el tema de la sostenibilidad curricular en las unidades de aprendizaje de
LAPOU que coadyuve no sólo al proceso educativo, sino que genere una mejor calidad
de vida para las presentes y futuras generaciones de la humanidad.
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Modelo ACES- Aplicación para Unidades de Aprendizaje
Características del Instrumento para Ubicar la Sostenibilidad Curricular
RUBRO
1
1.1
1.2
1.3
1.4

1.5
1.6
1.7
1.8
1.9
1.10
RUBRO
2
2.1
2.2
2.3
2.4
RUBRO
3
3.1
3.2
3.3
3.4
RUBRO
4
4.1
4.2
4.3
4.4
4.5
4.6
4.7
4.8
4.9
RUBRO
5
5.1
5.2
5.3
5.4
5.5
5.6

CARACTERÍSTICAS
A

CRITERIOS
B C D E

F

A

CRITERIOS
B C D E

F

A

CRITERIOS
B C D E

F

A

CRITERIOS
B C D E

F

A

CRITERIOS
B C D E

F

COMPLEJIDAD
Existencia de materias que recontextualizan la disciplina: historia de la ciencia, filosofía
Principios: sistémico (cruzamiento de niveles de interacción de la materia y explicación múltiple
de la realidad), dialógico y hologramático
Interpretación compleja de la realidad
Número de elementos y de interacciones con los que el profesor conceptualiza las situaciones de
enseñanza, aprendizaje y evaluación (p.e. Los errores de los alumnos, indisciplina, motivación,
selección de contenidos, diversidad de estrategias y actividades).
Análisis de las causas y efectos de los problemas
Ruptura de una visión estática hacia una de dinámica
Apertura hacia la creatividad/imaginación en la búsqueda de interpretaciones y soluciones
(positivas, concretas, abstractas) para la realidad
¿Se propone la duda como generador de conocimiento?
Los conocimientos generados son vistos como pasos parciales que se complementan con otros
conocimientos y a otras formas de conocimientos.
Identificar el pensamiento sistémico en los análisis efectuados.
CARACTERÍSTICAS
ORDEN DISCIPLINAR FLEXIBILIDAD Y PERMEABILIDAD
Participación de diferentes profesionales o áreas de conocimiento
Espacios de intercambio de profesionales en la construcción de acciones disciplinares y no
disciplinares
Incorporación de emergentes (temáticas diversificadas)
Proporción entre obligatoriedad y electividad (proporción entre materias obligatorias y optativas)
CARACTERÍSTICAS
CONTEXTUALIZACIÓN (Local-Global-Local, Global-Local-Global)
Grado de incorporación de problemáticas locales
Presencia significativa de áreas de otros campos de conocimiento (Incorporar la dimensión
ambiental, social y económica...)
Grado de incorporación de problemáticas globales
Número de convenios con las universidades y comunidad
CARACTERÍSTICAS
EL SUJETO EN LA CONSTRUCCIÓN DEL CONOCIMIENTO
Tipología y criterios de evaluación
Formas de definición de los contenidos (si se tiene en cuenta, no solo al sujeto como individuo,
sino como grupo o colectivo, y su entorno)
Metodologías de enseñanza
Participación de los alumnos en proyectos
Itinerarios/adaptaciones curriculares
Participación en la evaluación docente del curso
Adecuación de las relaciones entre número de alumnos/profesores (ratio)
Distribución de la carga horaria a lo largo del tiempo
Funcionamiento efectivo de horarios de tutorías
CARACTERÍSTICAS
ASPECTOS COGNITIVOS, AFECTIVOS Y DE ACCIÓN DE LAS PERSONAS
Apoyo psicológico, pedagógico y económico a los alumnos
Intencionalidad explicitada para trabajar aspectos no conceptuales exclusivamente
Valorización de las diversas formas de conocimiento (Valorar, desde el proyecto de plan de
estudios, que todas las materias tienen el mismo valor)
Proposición de proyectos de acción e intervención en la realidad
Estímulo a los diferentes lenguajes (diferentes maneras de expresión: artística, visual,...)
Reconocimiento de las diferencias y la pluriculturalidad
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RUBRO
6
6.1
6.2
6.3
6.4

RUBRO
7
7.1
7.2
7.3

RUBRO
8
8.1
8.2
8.3
8.4
RUBRO
9
9.1
9.2
9.3
9.4
9.5
9.6
9.7
9.8

RUBRO
10
10.1
10.2
10.3
10.4
10.5
10.6

CARACTERÍSTICAS
A

CRITERIOS
B C D E

F

A

CRITERIOS
B C D E

F

A

CRITERIOS
B C D E

F

A

CRITERIOS
B C D E

F

A

CRITERIOS
B C D E

F

COHERENCIA ENTRE LA RECONSTRUCCIÓN DE LA TEORÍA Y LA PRÁCTICA
Existencia de trabajos prácticos coherentes con las propuestas teóricas
Identificación de actitudes individuales y colectivas relacionadas con los trabajos desarrollados.
Identificar cambios producidos en la teoría y en la práctica a partir de la experiencia. (A partir de
la evaluación del programa)
Coherencia entre el discurso y las prácticas desarrolladas (para evaluar, para funcionar durante el
ejercicio docente,...). (Puede ser el discurso institucional, el de una asociación de estudiantes,
profesores,...)
CARACTERÍSTICAS
ORIENTACIÓN PROSPECTIVA DE ESCENARIOS ALTERNATIVOS
Identificar si se promueve la formación de profesionales comprometidos con las generaciones
futuras.
Identificar la utilización de opciones tecnológicas habituales (más usuales) y alternativas.
Se analiza de forma crítica el conocimiento científico y tecnológico (pasado y presente) que afecta
a escenarios futuros.

CARACTERÍSTICAS
ADECUACIÓN METODOLÓGICA
Articulación entre contenidos y metodología
Presencia de estudios de campo
Se trabaja la metodología de la Resolución de problemas
Utilización de metodologías participativas
CARACTERÍSTICAS
GENERACIÓN DE ESPACIOS DE REFLEXIÓN Y PARTICIPACIÓN DEMOCRÁTICA
Prácticas de trabajos participativos y colaborativos (practicas entendidas como actividades en el
aula)
Prácticas de auto regulación y ruptura de las relaciones lineales
Tipología de la evaluación-criterios
Formas de construcción del currículo (Si se considera abierto o cerrado, incluye posibilidades de
trabajo de campo, en grupo,...)
Dinámica y funcionamiento del trabajo docente
Actividades distribuidas en las cargas horarias totales
Construcción de registros y documentos (historia del proceso y reflexión) Como el profesor
implica a los estudiantes
Metodologías de reflexión y participación

CARACTERÍSTICAS
COMPROMISO PARA LA TRANSFORMACIÓN DE LAS RELACIONES SOCIEDAD NATURALEZA
Existencia de financiamiento
Líneas de investigación prioritarias de financiamiento.
Presencia de contenidos que aborden problemáticas. Sociedad- Naturaleza
Acciones que aparezcan en la Dinámica de la Justificación respecto a Sociedad – Naturaleza
Incentivos(normativos, económicos, institucionales)
Antecedentes acerca de las relaciones Sociedad –Naturaleza. (Acciones y actividades que se
desarrollan en la institución en este ámbito)

Nota: Estas tablas fueron extraídas y adaptadas de Geli, A.M., & Arabat, E., (2003). Diagnóstico del grado
de ambientalización en la facultad de educación de la Universidad Girona (España). En Junyent, M., Geli,
A.M & Sánchez, S. Ambientalización curricular de los estudios superiores Tomo III (pp. 249-175). Girona:
Universitad de Girona. Servicio de Publicaciones.
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INSTRUMENTO # 2. MODELO ACES - APLICACIÓN PARA PROFESORES
Con la aplicación de éste instrumento se pretende conocer cuáles son las características,
percepciones, interpretaciones y concepciones de la sostenibilidad curricular entre profesores de un
Programa Académico. Por lo tanto se solicita dar respuesta de manera franca, sincera y honesta a los
enunciados planteados.
El tiempo invertido para responder permitirá conocer datos generales, información académica que
Usted proporciona, la cual es de uso exclusivo para éste estudio y se garantiza confidencialidad de sus
apreciaciones manteniendo el anonimato.
De antemano se le agradece su participación.
Instrucciones: Indique el grado en el cual la frase describe mejor la realidad, colocando:
0.
1.
2.
3.
4.
5.

Nunca
Rara Vez
Algunas Veces
Ni Algunas Veces, Ni Siempre
Casi Siempre
Siempre

Características de la Sostenibilidad curricular
RUBRO
1
1.1
1.2
1.3
1.4

CARACTERÍSTICAS

ESCALA (LIKERT)
0 1 2 3 4 5

COMPLEJIDAD
Existencia de materias que recontextualizan la disciplina: historia de la ciencia y filosofía.
Principios: sistémico (cruzamiento de niveles de interacción de la materia y explicación
múltiple de la realidad), dialógico y hologramático
Interpretación compleja de la realidad
Número de elementos y de interacciones con los que el profesor conceptualiza las
situaciones de enseñanza, aprendizaje y evaluación (p.e. Los errores de los alumnos,
indisciplina, motivación, selección de contenidos, diversidad de estrategias y actividades).

1.5
1.6
1.7
1.8
1.9
1.10

Análisis de las causas y efectos de los problemas
Ruptura de una visión estática hacia una de dinámica
Apertura hacia la creatividad en la búsqueda de interpretaciones y soluciones (positivas,
concretas, abstractas) para la realidad.
Se propone la duda como generador de conocimiento
Los conocimientos generados son vistos como pasos parciales que se complementan con
otros conocimientos y a otras formas de conocimientos.
Identificar el pensamiento sistémico en los análisis efectuados.

RUBRO
2
2.1
2.2
2.3
2.4

CARACTERÍSTICAS

ESCALA (LIKERT)
0 1 2 3 4 5

ORDEN DISCIPLINAR FLEXIBILIDAD Y PERMEABILIDAD
Participación de diferentes profesionales o áreas de conocimiento
Espacios de intercambio de profesionales en la construcción de acciones disciplinares y no
disciplinares
Incorporación de emergentes (temáticas diversificadas)
Proporción entre obligatoriedad y electividad (proporción entre materias obligatorias y
optativas)

RUBRO
3
3.1
3.2

CARACTERÍSTICAS
CONTEXTUALIZACIÓN (Local-Global-Local, Global-Local-Global)
Grado de incorporación de problemáticas locales
Presencia significativa de áreas de otros campos de conocimiento (Incorporar la dimensión
ambiental, social y económica...)

3.3
3.4

Grado de incorporación de problemáticas globales
Número de convenios con las universidades y comunidad

ESCALA (LIKERT)
0 1 2 3 4 5
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RUBRO
4
4.1
4.2

CARACTERÍSTICAS

ESCALA (LIKERT)
0 1 2 3 4 5

EL SUJETO EN LA CONSTRUCCIÓN DEL CONOCIMIENTO
Tipología y criterios de evaluación
Formas de definición de los contenidos (considera, no sólo al sujeto como individuo, sino como
grupo o colectivo, y su entorno)

4.3
4.4
4.5
4.6
4.7
4.8
4.9

Metodologías de enseñanza
Participación de los alumnos en proyectos
Itinerarios/adaptaciones curriculares
Participación en la evaluación docente del curso
Adecuación de las relaciones entre número de alumnos/profesores (ratio)
Distribución de la carga horaria a lo largo del tiempo
Funcionamiento efectivo de horarios de tutorías

RUBRO
5
5.1
5.2
5.3

CARACTERÍSTICAS

ESCALA (LIKERT)
0 1 2 3 4 5

ASPECTOS COGNITIVOS, AFECTIVOS Y DE ACCIÓN DE LAS PERSONAS
Apoyo psicológico, pedagógico y económico a los alumnos
Intencionalidad explicitada para trabajar aspectos no conceptuales exclusivamente
Valorización de las diversas formas de conocimiento (Valorar, desde el proyecto de plan de
estudios, que todas las materias tienen el mismo valor)

5.4
5.5
5.6

Proposición de proyectos de acción e intervención en la realidad
Estímulo a los diferentes lenguajes (diferentes maneras de expresión: artística, visual,...)
Reconocimiento de las diferencias y la pluriculturalidad

RUBRO
6
6.1
6.2
6.3

CARACTERÍSTICAS

ESCALA (LIKERT)
0 1 2 3 4 5

COHERENCIA ENTRE LA RECONSTRUCCIÓN DE LA TEORÍA Y LA
PRÁCTICA
Existencia de trabajos prácticos coherentes con las propuestas teóricas
Identificación de actitudes individuales y colectivas relacionadas con los trabajos
desarrollados.
Identificar cambios producidos en la teoría y en la práctica a partir de la experiencia. (A
partir de la evaluación del programa)

6.4

Coherencia entre el discurso y las prácticas desarrolladas (para evaluar, para funcionar durante
el ejercicio docente,...). (Puede ser el discurso institucional, el de una asociación de estudiantes,
profesores,...)

RUBRO
7
7.1
7.2
7.3

RUBRO
8
8.1
8.2
8.3
8.4

CARACTERÍSTICAS

ESCALA (LINKET)
0 1 2 3 4 5

ORIENTACIÓN PROSPECTIVA DE ESCENARIOS ALTERNATIVOS
Identificar si se promueve la formación de profesionales comprometidos con las
generaciones futuras.
Identificar la utilización de opciones tecnológicas habituales (más usuales) y alternativas.
Se analiza de forma crítica el conocimiento científico y tecnológico (pasado y presente)
que afecta a escenarios futuros.

CARACTERÍSTICAS
ADECUACIÓN METODOLÓGICA
Articulación entre contenidos y metodología
Presencia de estudios de campo
Se trabaja la metodología de la Resolución de problemas
Utilización de metodologías participativas

ESCALA (LINKET)
0 1 2 3 4 5
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RUBRO
9
9.1

CARACTERÍSTICAS

ESCALA (LINKET)
0 1 2 3 4 5

GENERACIÓN DE ESPACIOS DE REFLEXIÓN Y PARTICIPACIÓN
DEMOCRÁTICA
Prácticas de trabajos participativos y colaborativos (practicas entendidas como actividades en el
aula)

9.2
9.3
9.4

Prácticas de auto regulación y ruptura de las relaciones lineales
Tipología de la evaluación-criterios
Formas de construcción del currículo (Si se considera abierto o cerrado, incluye posibilidades de
trabajo de campo, en grupo,...)

9.5
9.6
9.7
9.8

RUBRO
10
10.1
10.2
10.3
10.4
10.5
10.6

Dinámica y funcionamiento del trabajo docente
Actividades distribuidas en las cargas horarias totales
Construcción de registros y documentos (historia del proceso y reflexión) Como el
profesor implica a los estudiantes
Metodologías de reflexión y participación

CARACTERÍSTICAS

ESCALA (LIKERT)
0 1 2 3 4 5

COMPROMISO PARA LA TRANSFORMACIÓN DE LAS RELACIONES
SOCIEDAD -NATURALEZA
Existencia de financiamiento
Líneas de investigación prioritarias de financiamiento.
Presencia de contenidos que aborden problemáticas. Sociedad- Naturaleza
Acciones que aparezcan en la Dinámica de la Justificación respecto a Sociedad –
Naturaleza
Incentivos(normativos, económicos, institucionales)
Antecedentes acerca de las relaciones Sociedad –Naturaleza. (Acciones y actividades que se
desarrollan en la institución en este ámbito)

Nota: Estas tablas fueron extraídas y adaptadas de Geli, A.M., & Arabat, E., (2003). Diagnóstico del grado
de ambientalización en la facultad de educación de la Universidad Girona (España). En Junyent, M., Geli,
A.M & Sánchez, S. Ambientalización curricular de los estudios superiores Tomo III (pp. 249-175). Girona:
Universitad de Girona. Servicio de Publicaciones.
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Apéndice C
Matriz FODA
Características del Instrumento para Ubicar la Sostenibilidad Curricular
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Característica: 1. La Complejidad
Fortalezas
No
1.1
1.2
1.3
1.4
1.5
1.6
1.7
1.8
1.9
1.10

1.1
1.2
1.3
1.4
1.5
1.6
1.7
1.8
1.9
1.10

1.1
1.2
1.3
1.4
1.5
1.6
1.7
1.8
1.9
1.10

Materias que recontextualizan la disciplina: historia de la ciencia, filosofía
Principios: sistémico, dialógico y hologramático
Interpretación compleja de la realidad
Elementos e interacciones en que el profesor conceptualiza las situaciones de
enseñanza, aprendizaje y evaluación.
Análisis de las causas y efectos de los problemas
Ruptura de una visión estática hacia una de dinámica
Apertura hacia la creatividad/imaginación en la búsqueda de interpretaciones y
soluciones para la realidad
¿Se propone la duda como generador de conocimiento?
Los conocimientos como pasos que complementan otros conocimientos y a otras formas
de conocimientos.
Identificar el pensamiento sistémico en los análisis efectuados.
Oportunidades

Materias que recontextualizan la disciplina: historia de la ciencia, filosofía
Principios: sistémico, dialógico y hologramático
Interpretación compleja de la realidad
Elementos e interacciones en que el profesor conceptualiza las situaciones de
enseñanza, aprendizaje y evaluación.
Análisis de las causas y efectos de los problemas
Ruptura de una visión estática hacia una de dinámica
Apertura hacia la creatividad/imaginación en la búsqueda de interpretaciones y
soluciones para la realidad
¿Se propone la duda como generador de conocimiento?
Los conocimientos como pasos que complementan otros conocimientos y a otras formas
de conocimientos.
Identificar el pensamiento sistémico en los análisis efectuados.
Debilidades

Materias que recontextualizan la disciplina: historia de la ciencia, filosofía
Principios: sistémico, dialógico y hologramático
Interpretación compleja de la realidad
Elementos e interacciones en que el profesor conceptualiza las situaciones de
enseñanza, aprendizaje y evaluación.
Análisis de las causas y efectos de los problemas
Ruptura de una visión estática hacia una de dinámica
Apertura hacia la creatividad/imaginación en la búsqueda de interpretaciones y
soluciones para la realidad
¿Se propone la duda como generador de conocimiento?
Los conocimientos como pasos que complementan otros conocimientos y a otras formas
de conocimientos.
Identificar el pensamiento sistémico en los análisis efectuados.

Instrumento1
E
DS
A

Instrumento·2
E
DS
A

Instrumento
1
E
DS
A

Instrumento·2

Instrumento
1
E
DS
A

Instrumento·2

E

E

DS

DS

A

A
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Característica: 2. Orden disciplinar, flexibilidad y permeabilidad
Fortalezas
No
2.1
2.2
2.3
2.4

Participación de diferentes profesionales o áreas de conocimiento
Espacios de intercambio de profesionales en la construcción de acciones disciplinares y
no disciplinares
Incorporación de emergentes (temáticas diversificadas) Incorporación de emergentes
(temáticas diversificadas)
Proporción entre obligatoriedad y electividad
Oportunidades

No
2.1
2.2
2.3
2.4

2.1
2.2
2.3
2.4

Participación de diferentes profesionales o áreas de conocimiento
Espacios de intercambio de profesionales en la construcción de acciones disciplinares y
no disciplinares
Incorporación de emergentes (temáticas diversificadas) Incorporación de emergentes
(temáticas diversificadas)
Proporción entre obligatoriedad y electividad
Debilidades

Instrumento1
E DS
A

Instrumento·2
E
DS
A

Instrumento1

Instrumento·2

E

E

DS

A

DS

A

Instrumento1

Instrumento·2

E

E

DS

A

DS

A

Participación de diferentes profesionales o áreas de conocimiento
Espacios de intercambio de profesionales en la construcción de acciones disciplinares y
no disciplinares
Incorporación de emergentes (temáticas diversificadas) Incorporación de emergentes
(temáticas diversificadas)
Proporción entre obligatoriedad y electividad

Característica: 3. Contextualización (Local-Global-Local, Global-Local-Global)
Fortalezas
No
3.1
3.2
3.3
3.4

Grado de incorporación de problemáticas locales
Presencia significativa de áreas de otros campos de conocimiento (Sostenibilidad)
Grado de incorporación de problemáticas globales
Número de convenios con las universidades y comunidad
Oportunidades

No
3.1
3.2
3.3
3.4

Grado de incorporación de problemáticas locales
Presencia significativa de áreas de otros campos de conocimiento (Sostenibilidad)
Grado de incorporación de problemáticas globales
Número de convenios con las universidades y comunidad
Debilidades

No
3.1
3.2
3.3
3.4

Grado de incorporación de problemáticas locales
Presencia significativa de áreas de otros campos de conocimiento (Sostenibilidad)
Grado de incorporación de problemáticas globales
Número de convenios con las universidades y comunidad

Instrumento · 1
E
DS
A

Instrumento·2
E
DS
A

Instrumento · 1

Instrumento·2

E

E

DS

A

DS

A

Instrumento · 1

Instrumento·2

E

E

DS

A

DS

A
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Característica: 4. El sujeto en la construcción del conocimiento
Fortalezas
No
4.1
4.2
4.3
4.4
4.5
4.6
4.7
4.8
4.9

Tipología y criterios de evaluación
Formas de definición de los contenidos
Metodologías de enseñanza
Participación de los alumnos en proyectos
Itinerarios/adaptaciones curriculares
Participación en la evaluación docente del curso
Adecuación de las relaciones entre número de alumnos/profesores (ratio)
Distribución de la carga horaria a lo largo del tiempo
Funcionamiento efectivo de horarios de tutorías
Oportunidades

No
4.1
4.2
4.3
4.4
4.5
4.6
4.7
4.8
4.9

Tipología y criterios de evaluación
Formas de definición de los contenidos
Metodologías de enseñanza
Participación de los alumnos en proyectos
Itinerarios/adaptaciones curriculares
Participación en la evaluación docente del curso
Adecuación de las relaciones entre número de alumnos/profesores (ratio)
Distribución de la carga horaria a lo largo del tiempo
Funcionamiento efectivo de horarios de tutorías
Debilidades

No
4.1
4.2
4.3
4.4
4.5
4.6
4.7
4.8
4.9

Instrumento · 1
E
DS
A

Instrumento·2
E
DS
A

Instrumento · 1

Instrumento·2

E

E

DS

A

DS

A

Instrumento · 1

Instrumento·2

E

E

DS

A

DS

A

Tipología y criterios de evaluación
Formas de definición de los contenidos
Metodologías de enseñanza
Participación de los alumnos en proyectos
Itinerarios/ adaptaciones curriculares
Participación en la evaluación docente del curso
Adecuación de las relaciones entre número de alumnos/profesores (ratio)
Distribución de la carga horaria a lo largo del tiempo
Funcionamiento efectivo de horarios de tutorías

Característica: 5
Fortalezas
No
5.1
5.2
5.3
5.4
5.5
5.6

Apoyo psicológico, pedagógico y económico a los alumnos
Intencionalidad explicitada para trabajar aspectos no conceptuales exclusivamente
Valorización de las diversas formas de conocimiento
Proposición de proyectos de acción e intervención en la realidad
Estímulo a los diferentes lenguajes
Reconocimiento de las diferencias y la pluriculturalidad
Oportunidades

No
5.1
5.2
5.3
5.4
5.5
5.6

Apoyo psicológico, pedagógico y económico a los alumnos
Intencionalidad explicitada para trabajar aspectos no conceptuales exclusivamente
Valorización de las diversas formas de conocimiento
Proposición de proyectos de acción e intervención en la realidad
Estímulo a los diferentes lenguajes
Reconocimiento de las diferencias y la pluriculturalidad
Debilidades

No
5.1
5.2
5.3
5.4
5.5
5.6

Apoyo psicológico, pedagógico y económico a los alumnos
Intencionalidad explicitada para trabajar aspectos no conceptuales exclusivamente
Valorización de las diversas formas de conocimiento
Proposición de proyectos de acción e intervención en la realidad
Estímulo a los diferentes lenguajes
Reconocimiento de las diferencias y la pluriculturalidad

Instrumento · 1
E
DS
A

Instrumento·2
E
DS
A

Instrumento · 1

Instrumento·2

E

E

DS

A

DS

A

Instrumento · 1

Instrumento·2

E

E

DS

A

DS

A
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Característica: 6. Coherencia entre la reconstrucción de la teoría y la práctica.
Fortalezas
No
6.1
6.2
6.3
6.4

Trabajos prácticos coherentes con las propuestas teóricas
Identificación de actitudes individuales y colectivas relacionadas con los trabajos
desarrollados.
Identificar cambios producidos en la teoría y en la práctica a partir de la experiencia.
Coherencia entre el discurso y las prácticas desarrolladas
Oportunidades

No
6.1
6.2
6.3
6.4

Trabajos prácticos coherentes con las propuestas teóricas
Identificación de actitudes individuales y colectivas relacionadas con los trabajos
desarrollados.
Identificar cambios producidos en la teoría y en la práctica a partir de la experiencia.
Coherencia entre el discurso y las prácticas desarrolladas
Debilidades

No
6.1
6.2
6.3
6.4

Instrumento1
E DS
A

Instrumento·2
E
DS
A

Instrumento1

Instrumento·2

E

E

DS

A

DS

A

Instrumento1

Instrumento·2

E

E

DS

A

DS

A

Trabajos prácticos coherentes con las propuestas teóricas
Identificación de actitudes individuales y colectivas relacionadas con los trabajos
desarrollados.
Identificar cambios producidos en la teoría y en la práctica a partir de la experiencia.
Coherencia entre el discurso y las prácticas desarrolladas

Característica 7. Orientación prospectiva de escenarios alternativos
Fortalezas
No
7.1
7.2
7.3

Identificar si se promueve la formación de profesionales comprometidos con las
generaciones futuras.
Identificar la utilización de opciones tecnológicas habituales (más usuales) y
alternativas.
Se analiza de forma crítica el conocimiento científico y tecnológico (pasado y presente)
que afecta a escenarios futuros.
Oportunidades

No
7.1
7.2
7.3

Identificar si se promueve la formación de profesionales comprometidos con las
generaciones futuras.
Identificar la utilización de opciones tecnológicas habituales (más usuales) y
alternativas.
Se analiza de forma crítica el conocimiento científico y tecnológico (pasado y presente)
que afecta a escenarios futuros.
Debilidades

No
7.1
7.2
7.3

Identificar si se promueve la formación de profesionales comprometidos con las
generaciones futuras.
Identificar la utilización de opciones tecnológicas habituales (más usuales) y
alternativas.
Se analiza de forma crítica el conocimiento científico y tecnológico (pasado y presente)
que afecta a escenarios futuros.

Instrumento1
E DS
A

Instrumento·2
E
DS
A

Instrumento1

Instrumento·2

E

E

DS

A

DS

A

Instrumento1

Instrumento·2

E

E

DS

A

DS

A
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Característica 8. Adecuación metodológica.
Fortalezas
8.1
8.2
8.3
8.4

Articulación entre contenidos y metodología
Presencia de estudios de campo
Se trabaja la metodología de la Resolución de problemas
Utilización de metodologías participativas
Oportunidades

Instrumento · 1
E
DS
A

Instrumento · 1
E

8.1
8.2
8.3
8.4

Articulación entre contenidos y metodología
Presencia de estudios de campo
Se trabaja la metodología de la Resolución de problemas
Utilización de metodologías participativas
Debilidades

DS

Instrumento·2

A

E

Instrumento · 1
E

8.1
8.2
8.3
8.4

Instrumento·2
E
DS
A

DS

DS

A

Instrumento·2

A

E

DS

A

Articulación entre contenidos y metodología
Presencia de estudios de campo
Se trabaja la metodología de la Resolución de problemas
Utilización de metodologías participativas

Característica 9.
Fortalezas
No
9.1
9.2
9.3
9.4
9.5
9.6
9.7
9.8

Prácticas de trabajos participativos y colaborativos
Autoregulación y ruptura de las relaciones lineales
Tipología de la evaluación-criterios
Formas de construcción del currículo
Dinámica y funcionamiento del trabajo docente
Actividades distribuidas en las cargas horarias totales
Construcción de registros y documentos. Como el profesor implica a los estudiantes
Metodologías de reflexión y participación
Oportunidades

No
9.1
9.2
9.3
9.4
9.5
9.6
9.7
9.8

Prácticas de trabajos participativos y colaborativos
Autoregulación y ruptura de las relaciones lineales
Tipología de la evaluación-criterios
Formas de construcción del currículo
Dinámica y funcionamiento del trabajo docente
Actividades distribuidas en las cargas horarias totales
Construcción de registros y documentos. Como el profesor implica a los estudiantes
Metodologías de reflexión y participación
Debilidades

No
9.1
9.2
9.3
9.4
9.5
9.6
9.7
9.8

Prácticas de trabajos participativos y colaborativos
Autoregulación y ruptura de las relaciones lineales
Tipología de la evaluación-criterios
Formas de construcción del currículo
Dinámica y funcionamiento del trabajo docente
Actividades distribuidas en las cargas horarias totales
Construcción de registros y documentos. Como el profesor implica a los estudiantes
Metodologías de reflexión y participación

Instrumento · 1
E
DS
A

Instrumento·2
E
DS
A

Instrumento · 1

Instrumento·2

E

E

DS

A

DS

A

Instrumento · 1

Instrumento·2

E

E

DS

A

DS

A
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Característica 10. Compromiso para la transformación de las relaciones sociedad -naturaleza
Fortalezas
No
10.1
10.2
10.3
10.4
10.5
10.6

Existencia de financiamiento
Líneas de investigación prioritarias de financiamiento.
Presencia de contenidos que aborden problemáticas. Sociedad- Naturaleza
Acciones que aparezcan en la Dinámica de la Justificación respecto a Sociedad –
Naturaleza
Incentivos(normativos, económicos, institucionales)
Antecedentes acerca de las relaciones Sociedad –Naturaleza. (Acciones y actividades
que se desarrollan en la institución en este ámbito)
Oportunidades

No
10.1
10.2
10.3
10.4
10.5
10.6

Existencia de financiamiento
Líneas de investigación prioritarias de financiamiento.
Presencia de contenidos que aborden problemáticas. Sociedad- Naturaleza
Acciones que aparezcan en la Dinámica de la Justificación respecto a Sociedad –
Naturaleza
Incentivos(normativos, económicos, institucionales)
Antecedentes acerca de las relaciones Sociedad –Naturaleza. (Acciones y actividades
que se desarrollan en la institución en este ámbito)
Debilidades

No
10.1
10.2
10.3
10.4
10.5
10.6

Instrumento1
E DS
A

Instrumento·2
E
DS
A

Instrumento1

Instrumento·2

E

E

DS

A

DS

A

Instrumento1

Instrumento·2

E

E

DS

A

Existencia de financiamiento
Líneas de investigación prioritarias de financiamiento.
Presencia de contenidos que aborden problemáticas. Sociedad- Naturaleza
Acciones que aparezcan en la Dinámica de la Justificación respecto a Sociedad –
Naturaleza
Incentivos(normativos, económicos, institucionales)
Antecedentes acerca de las relaciones Sociedad –Naturaleza. (Acciones y actividades
que se desarrollan en la institución en este ámbito)

Nota: Las tablas de este apéndice C, son una elaboración propia con base en Geli, et al. (2003).

DS

A
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Apéndice D
Carta de la Aprobación de Uso de Instrumento ACES
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